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Einleitung

1. Einleitung

Bei dem Vorhaben 17 der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) ,Hochstspannungsleitung
Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV*, auch als ,Fulda-Main-
Leitung” bezeichnet, handelt es sich um eine 380 kV-Wechselstromleitung, die zwischen den Um-
spannwerken (UW) Mecklar und Dipperz in Hessen und Bergrheinfeld/West in Bayern geplant ist.
Die Leitung wird als Freileitung und in Abschnitten als Teilerdverkabelung (TEV) ausgefiihrt. Das
Vorhaben 17 ist gesetzlich als landeribergreifende Leitung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG und
als Pilotvorhaben fur Erdkabel zur Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung im Sinne von § 2
Abs. 6 BBPIG vorgesehen.

Zweck des Gesamtvorhabens ist eine Erhéhung der groRrdumigen Ubertragungskapazitat von Hes-
sen in den Nordwesten Bayerns. Es dient dem Ausgleich von Stromangebot und -nachfrage zwi-
schen den verbundenen Gebieten.

Vorhabentrager fiur die Fulda-Main-Leitung ist der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH.
Die Planungen fur das Vorhaben starteten 2019. Der Antrag auf Bundesfachplanung wurde 2021
sowie fur die Planfeststellung 2023 gestellt.

Die Fulda-Main-Leitung (Vorhaben 17) erstreckt sich zwischen dem UW Mecklar bei Bad Hersfeld
Uber das UW Dipperz in Hessen und dem UW Bergrheinfeld/West bei Schweinfurt in Bayern Gber
eine Strecke von ca. 150 km. Das Gesamtvorhaben gliedert sich in die Abschnitte

e Abschnitt A (planfestzustellendes Vorhaben): Mecklar - Dipperz (ca. 50 km) und
e Abschnitt B: Dipperz - Bergrheinfeld/West (ca. 100 km),

die jeweils in gesonderten Bundesfachplanungsverfahren nach 88§ 4 ff. des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) behandelt wurden. In dieser Unterlage wird der Abschnitt
A betrachtet. Es ist vorgesehen, das Planfeststellungsverfahren bis 2027 und den Bau der Leitung
bis 2031 abzuschlieRen.

Die vorliegende Unterlage ist Grundlage fur die Beurteilung der mit dem Vorhaben verbundenen
maoglichen Auswirkungen auf Natura 2000-Schutzgebiete. Sie wird im Folgenden als Natura 2000-
Vertraglichkeitsunteruchung (N2000-VU) bezeichnet. Sie ist Teil der Unterlagen, welche der Bundes-
netzagentur (BNetzA) nach § 21 NABEG fur den Abschnitt A als Grundlage zur Planfeststellung vor-
gelegt werden.

Die nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie gemeldeten Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)
und europaischen Vogelschutzgebiete (EU-VSG) stellen naturschutzfachlich besonders hochwertige
und sensible Bereiche dar. Als europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000 dienen sie der Siche-
rung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)). Im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob das Vorhaben offensichtlich und ohne
vertiefte Prifung dazu geeignet sind, Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen zu kénnen (Natura 2000-Vor-
prifung). Kénnen solche erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden, so ist im
Weiteren zu prufen, ob die Vorhaben mit den Erhaltungszielen der jeweiligen Natura 2000-Gebiete
vertraglich sind (vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung).

2. Methodik und Datengrundalgen

2.1. Allgemeines und Datengrundlagen

Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn diese einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht
unmittelbar der Verwaltung des Gebietes deinen (8§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Diese Uberpriifung erfolgt
im Zuge einer Vorpriufung und, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden, in einer vertiefenden Vertraglichkeitsuntersuchung.

Als Datengrundlage fur die Vorprufung und die ggf. erforderlichen vertiefenden Vertraglichkeitsun-
tersuchungen sind neben der Vorhabenbeschreibung des Vorhabentragers zunachst die verfugba-
ren Schutzgebietsdaten heranzuziehen:

e Vorhabenbeschreibung des Vorhabentragers (vgl. Unterlage 1)
e Schutzgebietsverordnungen (Vorgabe der zu betrachtenden maBgeblichen Bestandteile)

e Standarddatenbdgen der betrachtungsrelevanten Natura 2000-Gebiete (wissenschaftliche
Artnahmen werden gemaR der aktuellen Systematik verwendet)

e sofern vorhanden schutzgebietsspezifische Management- und Entwicklungsplane bzw. Be-
wirtschaftungsplane und Monitoringberichte

e sonstige bei den Fachbehorden zugangliche Daten zu den Natura 2000-Gebieten (z. B.
Schutzgebietsgrenzen, Bestandsdaten zu Arten und LRT, Kartierberichte)

e sonstige Plane und Projekte, die im Zusammenwirken mit dem hier betrachteten Vorhaben
zu kumulativen Wirkungen auf die Erhaltungsziele des jeweiligen Schutzgebietes fuhren
kénnen

Daruber hinaus erfolgen innerhalb der Schutzgebiete im Bereich der Querungen innerhalb der Tras-
senkorridorbreite und zum Teil dartiber hinaus (bis 1.000 m) faunistische Erhebungen zu den maR-
geblichen und charakteristischen Arten sowie eine Biotoptypenkartierung zur Ermittlung der LRT-
Vorkommen (vgl. Unterlage 12, Kapitel 4.1). Die Ergebnisse werden neben den oben genannten
Quellen zur Bewertung der Erheblichkeit herangezogen.

Das methodische Vorgehen zur Erstellung der Natura 2000-Unterlage basiert auf folgenden Leitfa-
den und Informationsquellen:
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e Die FFH-Vertraglichkeitsprifung im Uberblick. Rechtliche Grundlagen und Verfahrenshin-
weise (HIMMELSBACH 2006)

o Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstralRenbau (BMVBW 2004)

e Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim Aus- und Neubau von BundeswasserstrafRen
(BMDV 2019)

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rah-
men der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007a)

e Ergebnisse des F + E-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen
der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (LAMBRECHT et al. 2004)

e Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung des BFN (2025a) (FFH-VP-Info, In-
ternet-Datenbank)

o Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von
Projekten und Eingriffen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a,b,c)

e Fachkonventionsvorschlag zur Einstufung der Minderungswirkung von Vogelschutzmarkern
(LIESENJOHANN et al. 2019)

e Das Europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (SsYmMANK et al. 2021, 2022)

e Berulcksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglich-
keitsprufung (WULFERT et al. 2016)

e Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang I der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in Bayern
(BAYLFU & LWF 2022)

e Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprtifung nach europaischem Gebiets-
und Artenschutzrecht (SIMON et al. 2015)

e Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen naturschutzfachli-
cher Prifinstrumente (UHL et al. 2019)

e Hinweise und Empfehlungen zu VermeidungsmaBnahmen bei Erdkabelvorhaben (RUNGE et
al. 2021)

e Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete - Methodik-Leitlinien zu
Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (EU KomMISSION 2021)

In einem ersten Schritt werden die Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsraum identifiziert, bei
denen die Mdaglichkeit einer Betroffenheit durch das Vorhaben aufgrund ihrer Lagebeziehungen zu
dem planfestzustellenden Vorhaben denkbar ist. Dazu bedarf es einer Betrachtung der zu erwar-
tenden Auswirkungen des Vorhabens mit dessen spezifischen Wirkweiten und der Lage der Natura
2000-Gebiete zu der planfestzustellenden Trasse.

In den Natura 2000-Vorprufungen werden zuerst diejenigen Natura 2000-Gebiete ermittelt, fur die
erhebliche Beeintrachtigungen ihrer in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung genannten Erhal-
tungsziele und/ oder Schutzzwecke der maBgeblichen Bestandteile nicht offensichtlich ausgeschlos-

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 16 /302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Methodik und Datengrundalgen

sen werden kdnnen. Fur diese Schutzgebiete ist anschliel3end eine Natura 2000-Vertraglichkeitsun-
tersuchung durchzufihren. Ob dies der Fall ist, hangt in erster Linie von dem Vorkommen von ge-
genulber den Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlichen Arten (Anhang I und Art. 4 Abs. 2 der VRL,
Anhang II der FFH-Richtlinie) und/ oder FFH-Lebensraumtypen (LRT) (Anhang I der FFH-RL inklusive
der charakteristischen Arten) ab. Wird im Rahmen der Vorprifung festgestellt, dass vorhabenbe-
dingte erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich auszuschlieBen sind, ist das betreffende Natura
2000-Gebiet nicht weiter in einer Vertraglichkeitsuntersuchung zu betrachten.

FOr Natura 2000-Gebiete, die direkt von dem Vorhaben gequert werden, erfolgt keine Vorprufung,
sondern unmittelbar eine Vertraglichkeitsuntersuchung.

Ausgangspunkt fur Vorprufung und Vertraglichkeitsuntersuchung sind mdégliche Wirkungen des
Vorhabens auf fur den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele maligebliche Bestandteile des jeweili-
gen Schutzgebiets, die in der jeweils einschlagigen Schutzgebietsverordnung aufgefuhrt sind. Dies
sind

e Lebensraumtypen nach Anhang I mit ihren charakteristischen Arten

e Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie bzw.

e Vogelarten nach Anhang I sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Raumlicher Bezugspunkt der Betrachtung von Wirkungen des Vorhabens ist - gerade bei gréReren
Natura 2000-Gebieten - der detailliert untersuchte Bereich (duB). Dieser ist vom Schutzgebiet in
seiner Gesamtausdehnung zu unterscheiden und umfasst den Bereich, in dem vorhabenbedingte
Wirkungen auftreten kénnen. Fur die Abgrenzung des duB wird der Wirkfaktor mit der gréf3ten
Reichweite zugrunde gelegt, wobei diese Ableitung artspezifisch und LRT-spezifisch erfolgt. Diese
maximale Wirkweite wird durch den Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug
(anlagebedingt)” mit einer artspezifischen bzw. LRT-spezifischen maximalen Wirkweite von 6.000 m
fur Vogel erreicht (vgl. Kapitel 3.2.3). Diese Artengruppe kann bei EU-VSG in Form der maBgeblichen
Brut- oder Rastvogelarten und bei FFH-Gebieten in Form der Brutvogelarten als fur FFH-LRT charak-
teristische Arten (cA) relevant sein. Zudem konnen unter bestimmten Voraussetzungen auch Berei-
che au3erhalb der Schutzgebietsgrenzen in den duB fallen (vgl. Kapitel 2.2.3).

2.2, Arbeitsschritte im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung (vgl. Kapitel 5) wird auf Basis moglicher Betroffenheiten
und gegebener Empfindlichkeit aller fir die Erhaltungsziele und/ oder den Schutzzweck maBgebli-
chen Bestandteile fur die Vorzugstrasse gepruft, ob erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich
und ohne detailliertere Priifung ausgeschlossen werden kdénnen. In diesem Fall ist fir das entspre-
chende Schutzgebiet keine weitergehende Betrachtung erforderlich.

In der Natura 2000-Vorprufung werden noch keine Mallnahmen zur Schadensbegrenzung berick-
sichtigt. Diese finden erst im Rahmen einer ggf. erforderlichen vertiefenden Vertraglichkeitsunter-
suchung Anwendung. Berlcksichtigt werden alle Festlegungen der standardisierten technischen
Ausfuhrung. Sofern z. B. bei einer geschlossene Bauweise einer Teil-Erdverkabelung Auswirkungen
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auf Natura 2000-Gebiete sicher ausgeschlossen werden kdnnen, wird dies bei der Vorprufung be-
rucksichtigt und kann dazu fuhren, dass erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich auszuschlie-
Ren sind. Die einzelnen gebietsbezogenen Natura 2000-Vorprifungen umfassen regelmaliig fol-
gende Arbeitsschritte:

e Beschreibung des Schutzgebietes und der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maRgeblichen Bestandteile auf Grundlage der erlassenen Schutzgebietsverordnungen, des
aktuellen Standarddatenbogens (SDB) und vorliegender Managementplane.

e Betrachtung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens.

e Berucksichtigung moglicher Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Ge-
bieten.

e Berucksichtigung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in dem Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten, fiir die das Gebiet ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkun-
gen auf die auRerhalb der Grenzen dieses Gebietes vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebietes zu beein-
trachtigen

e Darstellung méglicher Auswirkungen des Projekts auf die fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck des Gebiets malRgeblichen Bestandteile und ggf. Griinde, inwiefern erhebliche
Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, und zwar auch in Anbe-
tracht moglicher Wechselwirkungen und méglicher Kumulationswirkungen mit anderen Pro-
jekten oder Planen (vgl. Kapitel 3.4).

2.2.1. MaRgebliche Bestandteile

Die Natura 2000-Vorprufung und Vertraglichkeitsuntersuchung erfolgen im Hinblick auf die fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete. Unter
Berucksichtigung der Wirkweiten des Vorhabens wird dann gebietsspezifisch gepruft

e 0b eine Beeintrachtigung der maf3geblichen Bestandteile durch die Wirkungen des Vorha-
bens moglich ist,
e flr welche Wirkungen dies ggf. zutrifft und,
e welche maRgeblichen Bestandteile von Natura 2000-Gebieten davon betroffen sein kénnen.
Es wird hierbei davon ausgegangen, dass ein LRT auch dann erheblich beeintrachtigt wird, wenn

seine charakteristischen (Tier-)Arten erheblich beeintrachtigt werden (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007b;
TRAUTNER 2010).

2.2.2. Charakteristische Arten

Flr die Betrachtung der als mal3geblich festgelegten Lebensraumtypen ist auch eine Berucksichti-
gung deren charakteristischen Arten (vgl. Anhang L.1) erforderlich. Solche Arten weisen einen deut-
lichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen LRT auf bzw. die Erhaltung ihrer Population muss
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unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen LRT gebunden sein. Ihr Vorkommen ist ein wichtiges Krite-
rium fUr die Bewertung des Erhaltungszustands dieses LRT. Die Betrachtung charakteristischer Ar-
ten dient dazu, mégliche Beeintrachtigungen des korrespondierenden LRT zu erfassen, die Uber
physische Beeintrachtigungen ihrer LRT hinausgehen. Ein fachlicher Konsens Uber eine bundes-
weite oder regionalisierte Auswahl charakteristischer Arten besteht fur Tierarten bislang nicht
(TRAUTNER 2010, WULFERT et al. 2016, SSYMANK et al. 2021/2022).

Zur Ableitung der zu betrachtenden charakteristischen Arten wird im Rahmen dieses Vorhabens fol-
gende Vorgehensweise angewendet:

In einem ersten Schritt wird fir die vom Vorhaben bertGhrten Bundesldander geprift, inwieweit Listen
von charakteristischen Arten fir LRT nach Anhang I der FFH-RL vorhanden sind. Fur die Bundeslan-
der, die durch das Vorhaben berihrt werden, liegt lediglich fur Bayern ein entsprechendes Hand-
buch vor, das zur Bestimmung der charakteristischen Arten inklusive einer regionalisierten Auswahl
herangezogen werden kann. Flir Hessen gibt es bislang kein Standardwerk zur Ermittlung charak-
teristischer Arten von LRT. Aufgrund der raumlichen Nahe sowie der Vergleichbarkeit der natur-
raumlichen Ausstattung werden daher die Listen des Bundeslands Bayern flr die hessischen Natur-
raume Fulda-Werra-Bergland, Vorder- und Kuppenrhdn und Hohe Rhén herangezogen. Da nicht alle
Arten aus Bayern auch in Hessen vorkommen bzw. Arten aus Hessen nicht unweigerlich in Bayern
auftreten, wird zur weiteren Validierung auf die Listen des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) fir
Deutschland sowie die Arbeitshilfe des Landes Nordrhein-Westfalen zurtickgegriffen und hinsicht-
lich des Vorkommensschwerpunktes, Bindungsgrades und Strukturbildner bewertet. Diese drei Kri-
terien leiten sich aus der Methodik der nordrhein-westfélischen Vorgaben ab und sind zur Herlei-
tung der charakteristischen Arten auch in den vorliegenden drei Bundeslandern grundsatzlich an-
wendbar. Die genannten Quellen sind:

e Bayern: ,Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang I der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
in Bayern” (BAYLFU & LWF 2020)

¢ Nordrhein-Westfalen: ,Bertcksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung” (WULFERT et al. 2016)

e Deutschland: ,Europaisches Schutzgebietssystem Natura 2000 (SsYMANK et al. 2021/ 2022)

Im zweiten Schritt wird fur jedes untersuchte Natura 2000-Gebiet das dort vorkommende Arten-
spektrum aus den verschiedenen zugrunde liegenden Datenquellen ermittelt. Arten des Anhangs II,
die in der Schutzgebietsverordnung aufgefiihrt und fur die bereits Erhaltungsziele im jeweiligen
Schutzgebiet formuliert sind, bleiben grundsatzlich bei der Auswahl der charakteristischen Arten
unberucksichtigt, da diese Arten bereits als mal3gebliche Bestandteile in Bezug auf die betrach-
tungsrelevanten Wirkfaktoren zu untersuchen sind. Im Einzelnen werden folgende Datenquellen
herangezogen:

e der aktuelle SDB als von der EU im Amtsblatt veréffentlichte Form, hier insbesondere Arten
aus der Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” sowie gelistete Vogelarten

e aktuelle SDB von grenzgleichen Europaischen Vogelschutzgebieten (EU-VSG)
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e Schutzgebietsverordnung und Erhaltungsziele; werden dort charakteristische Arten genannt,
sind diese ebenfalls zwingend zu berucksichtigen

e der jeweilige Managementplan (syn. Bewirtschaftungsplan, Grunddatenerhebung, Basiser-
fassung etc.) und Monitoringberichte, die Ergebnisse der Erhebungen sind hier zu berick-
sichtigen

¢ vorhabenspezifische Kartierungen

¢ weitere Kartierergebnisse innerhalb des FFH-Gebietes

e Artnachweise von Behorden (z. B HEBID-Daten) und Verbanden

Bezliglich der Pflanzen ist anzumerken, dass die Artenzusammensetzung in einem LRT im Regelfall
bereits Uber Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften definiert wird. Folglich liegt es nahe, dass charak-
teristische Pflanzenarten auch tber die gleichen Wirkfaktoren wie die LRT selbst betroffen und be-
reits Uber die Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf den LRT vollstandig bertck-
sichtigt sind. Dementsprechend werden Pflanzenarten bei der Auswahl der charakteristischen Arten
nicht separat bertcksichtigt.

Des Weiteren werden bei der Auswahl der charakteristischen Arten nur jene Artengruppen bertick-
sichtigt, die eine Empfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifisch relevanten Wirkfaktoren auf-
weisen. Empfindlich gegeniber den projektspezifisch ermittelten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.2) sind
die folgenden Artengruppen: Amphibien, Reptilien, Fische und Rundmauler, Vogel, Saugetiere (inkl.
Fledermause), Mollusken und verschiedene Insektengruppen.

Zug- und Rastvogel werden i. d. R. nicht als charakteristische Arten berucksichtigt, da wichtige
Schutzgebiete i. d. R. bekannt und auch als Vogelschutzgebiete/ Important Bird Area (IBA) geschutzt
sind. Lediglich bei Hinweisen auf eine besondere Bedeutung des betroffenen Schutzgebietes (grenz-
Uberlagernde FFH- und Vogelschutzgebiete) werden Rastvogel als charakteristische Arten bertck-
sichtigt.

Haufige und sehr unspezifische Arten, die offensichtlich nicht den Kriterien fur die charakteristi-
schen Arten entsprechen und in keiner der Quellen einem LRT zugewiesen sind, werden dabei nicht
weiter betrachtet, sodass diese nicht als charakteristische Arten zu berucksichtigen sind.

Grundsatzlich wird das Spektrum an charakteristischen Arten in Anlehnung an die Auswahlkriterien
gemaR WULFERT et al. (2016) und unter Berucksichtigung von TRAUTNER (2010) und SSYMANK et al.
(2021/ 2022) gebildet.

Hinsichtlich der Bedeutung charakteristischer Arten von LRT spiegelt sich neben den Kriterien aus
WULFERT et al. (2016) ferner Folgendes wider:

e Nach LubwiG (2001), LAMBRECHT et al. (2004) und TRAUTNER (2010) sind diejenigen Arten als
charakteristische Arten in der Natura 2000-Vorprifung und der vertieften Natura 2000-VU zu
betrachten, welche eine hohe Stetigkeit und Frequenz im betrachteten Schutzgebiet in Ver-
bindung mit einem Vorkommensschwerpunkt im betroffenen LRT aufweisen.
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e Auf der anderen Seite leistet der LRT einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung ihrer Popula-
tion bzw. die Erhaltung ihrer Population muss ,,unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Le-
bensraumtyps gebunden” sein.

e Auch eine besondere funktionale Bedeutung (Schlisselfunktion) einer Art fiir Lebensraum-
strukturen kann ggf. als Begriindung dienen (z. B. Schwarzspecht, Biber).

e Oder die Arten besitzen fur diesen LRT charakteristische funktionelle Bezlge (vgl. z. B. Lub-
WIG 2001).

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (2012; 2013a) kommen solche Arten als charakteristische Ar-
ten in Betracht, die nach dem fachwissenschaftlichen Meinungsstand fir den jeweiligen Lebens-
raumtyp pragend sind. Es bedarf also keiner Untersuchung aller, sondern nur derjenigen charakte-
ristischen Arten, die eine Indikatorfunktion fir mégliche Auswirkungen des Vorhabens auf den Le-
bensraumtyp besitzen (BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 - 4 A 11/21 -, Rn. 69, juris). Es sind daher
diejenigen Arten auszuwahlen,

¢ die einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw.
deren Population unmittelbar an den Erhalt des Lebensraumtyps gebunden ist und

o die eine Indikatorfunktion fir mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraum-
typ besitzen.

Charakteristische Arten des jeweiligen Schutzgebietes setzen sich dadurch naturrdumlich und lokal
bedingt unterschiedlich zusammen (TRAUTNER 2010).

Um fur Hessen zu Uberprufen, ob Arten flr die LRT charakteristisch sind, wurde zunachst gepruft,
ob die in den drei genannten Quellen gelisteten Arten einen Vorkommensschwerpunkt und Bin-
dungsgrad in dem Bundesland besitzen.

Ein Vorkommensschwerpunkt bzw. ein hoher Bindungsgrad in einem LRT kann unterstellt werden,
wenn die Art in mindestens zwei von den drei Quellen (BAYLFU & LWF 2020, SSYMANK et al. 2021/ 2022,
WULFERT et al. 2016) genannt ist. Dies liegt u. a. darin begriindet, dass die Veroffentlichungen auf
fachlicher Expertise von Artenkennern beruhen und verschiedene 6kologische (Fauna/ Flora) Ge-
sichtspunkte eingeflossen sind und teilweise auch regionale Verbreitungsaspekte bericksichtigt ha-
ben. Weist die Art sowohl einen Vorkommensschwerpunkt als auch einen hohen Bindungsgrad auf,
ist die Art als charakteristisch fir den jeweiligen LRT in Hessen anzusehen.

Die Nennung in mindestens zwei Quellen und die Zuweisung der Art sowohl zu einem hohen Bin-
dungsgrad als auch zum Vorkommensschwerpunkt bzw. zu einem hohen Bindungsgrad oder Vor-
kommensschwerpunkt und Strukturbildner, erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass die Art an den LRT
gebunden ist und damit als charakteristische Art angesehen werden kann. Dies gilt auch in einem
Bundesland, fur das es noch keine spezifische Liste gibt.

Arten, die in einem LRT als Strukturbildner angesehen werden kénnen, werden dem Leitfaden von
WULFERT et al. (2016) entnommen. Im Wesentlichen sind dies Biber und Spechte, wobei man auf-
grund der Lage des hier betrachteten Untersuchungsraums (UR) Dreizehen- und WeiRrtckenspecht
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ausschlieBen kann. Dies begriindet sich darin, dass deren Verbreitungsgebiet im stdlichen (Alpen-
raum) und sldostlichen Bayern (Bayerischer Wald) liegt und sie im UR keine geeigneten Habitate
vorfinden.

Nach dieser Einstufung erfolgt in einem letzten Schritt die Validierung durch fachgutachterliche Ein-
schatzung, ob im jeweiligen Bundesland die Art nach der oben genannten Ableitung als charakte-
ristisch angesehen werden kann.

Die Berucksichtigung als charakteristische Art ist insbesondere davon abhdngig, ob ein aktueller
Vorkommensnachweis im jeweiligen Schutzgebiet vorliegt. Ist die Art in mehreren Quellen genannt
und im Schutzgebiet nachgewiesen, nutzt aber auch andere Habitate bzw. besitzt keine hohe Prafe-
renz fur den LRT, wird die Art nicht in die Liste der charakteristischen Arten aufgenommen. Die Ab-
leitung der charakteristischen Arten in den jeweiligen Schutzgebieten kann dem Anhang 1.1 entnom-
men werden.

Ebenso wird bei der Auswahl der charakteristischen Arten die Entfernung des Natura 2000-Gebietes
zum Trassenkorridor bertcksichtigt. So werden bei dem Auswahlverfahren nur diejenigen Arten
bzw. Arten-gruppen betrachtet, die gemaR der Wirkfaktorenermittlung in Verbindung mit der Ent-
fernung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Die Methodik wurde bereits im Zuge des Raumordnungsverfahrens mit den Oberen Naturschutz-
behdrden und die ermittelten Arten auch nochmal fur das laufende Verfahren abgestimmt. Hieraus
ergaben sich zum Teil Ergdnzungen von weiteren Arten.

2.2.3. Ausdehnung des Priifbedarfs der Vertraglichkeitsuntersuchung auf
Arten und Lebensraume, die nicht explizit in den Erhaltungszielen
gelistet sind

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung und auch in der vertieften Vertraglichkeitsuntersuchung
sind auBerdem

e sowohl die Auswirkungen des Vorhabens auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fur
die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde,

e als auch die Auswirkungen auf die aul3erhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Le-
bensraumtypen und Arten zu betrachten,

soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen
(EuGH, Urteil vom 7. November 2018 - C-461/17 -, Rn. 40, juris).

Demnach sind

o vorhabenbedingte Auswirkungen auch aulBerhalb der Schutzgebietsgrenzen zu bertcksichti-
gen, etwa sofern der Bestand einer als Schutzziel geltenden Art (Anhang II FFH-RL, Art der
VRL, charakteristische Art) im Natura 2000-Gebiet mit angrenzenden Vorkommen eine Meta-
population bildet und deren Fortbestand nur im gemeinsamen Zusammenhang dauerhaft
gewahrt ist oder
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e essenzielle Habitatfunktionen relevanter Arten aul3erhalb des Schutzgebietes liegen oder

e vorhabenbedingte Auswirkungen auf aulRerhalb des Natura 2000-Gebietes gelegene, nicht
ausdrucklich geschutzte Lebensraume und Arten eine wesentliche Rolle fur die Erhaltung der
geschitzten Lebensraumtypen und Arten innerhalb des Natura 2000-Gebietes spielen und
diese mithin geeignet sind, die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu beeintrachtigen.

Zum Beispiel sind auRBerhalb eines Natura 2000-Gebiets liegende Flachen, die als essenzielles Nah-
rungshabitat fir eine oder mehrere mal3gebliche Arten des Natura 2000-Gebiets dienen, im Rahmen
der Vorprifung und der Vertraglichkeitsuntersuchung zu pruifen, sofern sie von einem Vorhaben
betroffen sind. So bedeutet beispielsweise ein Vorhaben, dass die Zuganglichkeit oder den Fischbe-
stand eines nicht ausdrucklich geschutzten Bachlaufes beeintrachtigt, eine mogliche relevante Be-
eintrachtigung fir eine im nahegelegenen EU-VSG als mal3geblicher Bestandteil genannte Schwarz-
storchpopulation. Die drei vorgenannten Punkte gelten auch entsprechend fiir die vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigung von Arten innerhalb des Natura 2000-Gebietes, deren Schutz nicht zu den
Erhaltungszielen des Schutzgebietes gehort, die aber eine wesentliche Rolle fur die Erhaltung der
geschutzten Lebensraumtypen und Arten innerhalb des Natura 2000-Gebietes spielen.

Daher wird in der vorliegenden Unterlage unter Einbeziehung samtlicher von dem Vorhaben aus-
gehender und auch potenziell relevanter Wirkfaktoren auch gepruft, ob die Vorhabenwirkungen un-
ter BerUcksichtigung der Rechtssache EuGH (2018) geeignet sind, v. a. solche Funktionsbeziehungen
nachhaltig zu beeintrachtigen. Dabei werden zum einen insbesondere auch vorhabenbedingte Aus-
wirkungen auBerhalb des Schutzgebietes betrachtet, soweit diese geeignet sind, das Schutzgebiet
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen zu beeintrach-
tigen und zum anderen gilt diese Prifung entsprechend auch fur selbst nicht als maRRgeblich ge-
schitzte Arten innerhalb des Schutzgebietes.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 12. September 2024 - C-66/23 -, Rn. 47 - 49, juris)
sind bei der Festlegung von Erhaltungszielen fir ein Gebiet alle geschitzten Arten zu bertcksichti-
gen, d. h. sowohl die in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten als auch die regelma-
Big auftretenden Zugvogelarten gemalR Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Das heif3t die Er-
haltungsziele fir ein Gebiet sind unter Berlcksichtigung der ,flr die Ausweisung maRRgeblichen Ar-
ten” sowie der anderen, gemald Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie schutzwirdigen und in dem betref-
fenden Gebiet in erheblicher Menge vorkommenden Vogelarten festzulegen, ohne dass dieses Ge-
biet fur diese letztgenannten Arten als BSG ausgewiesen ware.

In einem vorsorglichen Ansatz wurde daher fir die vorliegenden Vertraglichkeitsuntersuchungen
der Vogelschutzgebiete ermittelt, ob Informationen zu weiteren Vogelarten vorliegen, die sich aus
den Angaben des EuGH-Urteils entsprechend ableiten lassen. Unter den bisherigen Rahmenbedin-
gungen des Natura 2000-Regimes wird daher folgender Prifungsansatz verfolgt:

Als Grundlage wurde der aktuellste Standarddatenbogen des jeweiligen Vogelschutzgebiets heran-
gezogen, da hierin das malRgebliche Artenspektrum mit signifikanten Vorkommen dargestellt ist.
Ferner wurden nach Erscheinungsjahr des SDB aktuellere amtlich erfasste Daten einbezogen, soweit
sie nicht bereits Eingang in den SDB gefunden haben und entsprechend vorsorglich aufzunehmen
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sind. Solche malgeblich amtlich erfassten Daten sind den offiziellen SPA-Monitoringberichten zu
entnehmen.

Eine fundierte Bewertung kann erst dann erfolgen, wenn ausreichende Angaben zu BestandsgréR3e
und Erhaltungszustand/-grad vorliegen. Eine Aufnahme in der vorliegenden Untersuchung erfolgte
somit fur die amtlich erfassten Arten, fir die eine Einstufung des Vorkommens im Monitoringbericht
als ,bedeutend” (oder begrifflich vergleichbar) erfolgte und ein Erhaltungszustand angegeben wur-
den. Ferner wurden auch solche Vogelarten mit in die Betrachtung aufgenommen, fur die eine Emp-
fehlung zur Aufnahme in die Schutzgebietsverordnung ausgesprochen wurde.

Diese Vorgehensweise und die Auswahl weiterer Arten erfolgten in Abstimmung mit der verord-
nungsgebenden Behdrde.

2.3. Arbeitsschritte im Rahmen der vertiefenden Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung (Natura 2000-VU)

Natura 2000-Gebiete, fiir die auf Ebene der BFP bereits eine vertiefende Natura 2000-VU durchge-
fuhrt wurde, bzw. die im Untersuchungsrahmen gemal 8 20 Abs. 3 NABEG genannt sind sowie alle
Schutzgebiete, fir die erhebliche Beeintrachtigungen in ihren fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRRgeblichen Bestandteilen im Rahmen der durchgefiihrten Natura 2000-Vorprufung
nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kdnnen, sind vertiefenden Natura 2000-Vertraglichkeits-
untersuchungen zu unterziehen. Hierbei werden technische und/oder planerische MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung einbezogen.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung umfasst neben den in Kapitel 2.2 durchgeftihrten
methodischen Schritten regelmaRig:

e eine vertiefende Beschreibung des Schutzgebietes und der fur die Erhaltungsziele maRRgebli-
chen Bestandteile

e sonstige fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des Schutzgebietes erforderliche Ha-
bitatstrukturen

o vertiefende Beurteilung im Hinblick auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3gebli-
chen Bestandteilen bzgl. méglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen

o von Lebensraumtypen nach Anhang I inkl. charakteristischer Arten und Arten nach
Anhang II der FFH-Richtlinie bzw.

o Vogelarten nach Anhang I sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
o unter Berucksichtigung der schadensbegrenzenden Mal3nahmen

e eine BerUcksichtigung mdglicher Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Natura
2000-Gebieten (sofern Gber eine i. d. R. erfolgte Vorprifung hinausgehend erforderlich)

e eine BerUcksichtigung der Auswirkungen des Projekts auf die in dem Schutzgebiet vorkom-
menden Lebensraumtypen und Arten, fur die das Schutzgebiet nicht ausgewiesen wurde, als
auch die Auswirkungen auf die aulRerhalb der Grenzen dieses Schutzgebiet vorkommenden
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Lebensraumtypen und Arten, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele
des Schutzgebietes zu beeintrachtigen (sofern Gber eine i. d. R. erfolgte Vorprifung hinaus-
gehend erforderlich)

e eine Beschreibung der Malinahmen zur Schadensbegrenzung und deren Wirksamkeit

¢ eine Berulcksichtigung moéglicher Summationswirkungen der verschiedenen vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 3.3).

e ggf. eine (vertiefende) Berlicksichtigung moglicher Kumulationswirkungen mit anderen Pro-
jekten und Planen (vgl. Kapitel 3.4)

e bei Bedarf eine Prognose zum Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 34
Abs. 3 BNatSchg, die voraussetzt,

o dass das Projekt bzw. der Plan aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses notwendig ist,

o zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben
sind und

o die erforderlichen MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000
Netzes vorgesehen bzw. umgesetzt werden.

¢ eine abschlieRende Beurteilung

e Detailabbildungen mit einer Darstellung der maRRgeblichen Bestandteile des Schutzgebietes,
der Konfliktbereiche und ggf. der schadensbegrenzenden MaRnahmen sowie einer Uber-
sichtskarte der betroffenen Schutzgebiete

Auf Grundlage der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens wird beurteilt, ob die be-
trachtungsrelevanten Auswirkungen zu einer Beeintrachtigung des Schutzgebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fuhren kénnen.

2.3.1. Herleitung des Kollisionsrisikos anfluggefdhrdeter Vogelarten

Bei dem Bau von Héchstspannungsfreileitungen ist insbesondere die Gruppe der Végel durch eine
Kollision mit den Leiterseilen gefahrdet (vgl. Kapitel 3.2.3.3). Die Beurteilung des Kollisionsrisikos
von Vogeln erfolgt in Anlehnung an die von der Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 31. Méarz 2023
-4 A10/21 -, Rn. 123ff., juris) im artenschutzrechtlichen Kontext als sachgerecht anerkannte Fach-
ausarbeitung von BERNOTAT & DIERSCHKE (20214, b) als Fortschreibung des bisherigen Methodenkon-
zepts von BERNOTAT et al. (2018), BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und ROGAHN & DIERSCHKE (2016).

Im Kern ist zu prifen, welcher Risikograd artspezifisch durch die Kollisionsgefahr, insbesondere an
dem im Vergleich zu den Leiterseilen dinneren Erdseil, erreicht wird. In vorliegender Untersuchung
wird das signifikant erhdhte Tétungsrisiko als Bewertung der Erheblichkeit fir die Anfluggefahr-
dung an Freileitungen zugrunde gelegt. Wird das Toétungsrisiko durch das Vorhaben nicht signifi-
kant erhéht, liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die maRRgebliche Art vor.
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Fur die Beurteilung werden die Parameter ,vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex”
(VMGI) und das ,konstellationsspezifische Risiko” (KSR) herangezogen. Der vMGI bildet die grund-
legende, artbezogene Gefahrdung in Abhangigkeit des Vorhabens und ist in funf unterschiedliche
Gefahrdungsklassen A (sehr hohe) bis E (sehr geringe Gefahrdung) untergliedert. Die Einstufung
der jeweiligen Arten in die Gefahrdungsklassen erfolgt bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b), wobei fiir
Brut-, Zug- und Rastvigel gesonderte Einstufungen, aufgrund der unterschiedlichen Angaben zum
jeweiligen Schutzstatus und den Verhaltensweisen erfolgten. Als potenziell relevant fur das hier be-
trachtete Vorhaben sind die Vogelarten der vMGI-Klassen A bis C, d. h. Vogelarten mit einer sehr
hohen (A), hohen (B) oder mittleren (C) Anfluggefahrdung. Arten mit einem vMGI von C werden
jedoch nur dann betrachtet, wenn es sich um Arten handelt, die regelmalig in Brutgebieten oder in
groBeren Ansammlungen auftreten (Wasservogelgebiete etc.). Bei Vogelarten der beiden anderen
Gefahrdungsklassen (D und E) kann davon ausgegangen werden, dass sich keine erheblichen Be-
eintrachtigungen ergeben (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b S. 20).

Das KSR ergibt sich aus dem projektbezogenen Parameter (Konfliktintensitat der Freileitung), dem
raumbezogenen Parameter (betroffenen Individuenzahl/ Nutzungsfrequenz) und dem Parameter
zur Entfernung des Vorhabens (Aktionsraume).

Die art- und standortbezogene Beurteilung des konstellationsspezifischen Risikos beruht auf fol-
genden Informationsgrundlagen:

e Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung (vgl. Unterlage 12, Kapitel 4.1)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

e Erganzende Datengrundlagen (z. B. HEBID-/ASK-Daten, fiir Natura 2000-Gebiete genannte
Arten, Arthinweise von Behorden oder Dritten)

Des Weiteren wurde die Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach Biotopwertliste (BayKompV) in
Zusammenhang mit den Artvorkommen fiir den Untersuchungsraum (UR) gebracht. Diese Kartie-
rung lasst zudem Ruckschlisse auf mogliche Artvorkommen zu, sofern (gemaR den Biotopen) ent-
sprechend geeignete Habitate vorliegen (Analogieschluss). Demzufolge lassen sich so auch Berei-
che des UR hinsichtlich des konstellationsspezifischen Risikos beurteilen, welche nicht kartiert wur-
den. Dies gilt auch fur relevante Vogelarten, die fir Natura 2000-Gebiete genannt sind und Funkti-
onsbeziehungen zum UR (in Abhangigkeit vom Habitat auf Basis der Habitatpotenzialanalyse und
Biotoptypenkartierung) aufweisen kénnten.
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EAP

Herleitung des Kollisionsrisikos in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b)

Das konstellationsspezifische Risiko wird unter Berlicksichtigung von zwei bzw. drei Faktoren be-
wertet. Die einzelnen Faktoren sowie deren jeweilige Wirkungsintensitat kdnnen der nachfolgenden
Tabelle 1 entnommen werden. Diese wurde in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) erstellt.

Tabelle 1: Herleitung des konstellationsspezifischen Risikos in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b).
Wirkung
Parameter
Hoch (3) Mittel (2) Gering (1)

1 Konfliktintensitat der
Freileitung

Freileitungsneubau -
Mehrebenenmast

Freileitungsneubau -
Einebenenmast

Nutzung Bestandsleitung
mit Masterhéhung und
zuséatzlichen Leiterseilen

Ersatzneubau mit deutli-
chen Masterhéhungen

Ersatzneubau mit gerin-
gen Masterhéhungen

2a Betroffenen Individu-
enzahl (Bedeutung des

GroRes Brut-/ Rastgebiet

Kleines Brut-/ Rastgebiet

Brutplatz eines Brutpaa-
res

Gebietes
) Grol3e Brutkolonie oder

Schlafplatzansammlung

Kleinere Brutkolonie Brutplatz eines Brutpaa-
oder Schlafplatzansamm- | res
lung

Flugweg geringer Fre-
quentierung

2b Frequentierung Flugweg hoher Frequen-

tierung

Flugweg mittlerer Fre-
quentierung

Im zentralen Aktions- Im weiten Aktionsraum

raum

Inmitten / unmittelbar
angrenzend

3 Entfernung des Vorha-
bens/ Aktionsraume

Zur Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos werden die Parameter 1 bis 3 gemal} ihrer
Wirkintensitat (gering - hoch) fir die maBgeblichen Vogelarten in den einzelnen Natura 2000-Ge-
bieten eingestuft und addiert. Die erreichte Punktzahl ergibt die H6he des Risikos. Die Bewertung
des Aktionsraumes richtet sich nach den Angaben gemafd BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b). Es erfolgt
zudem eine gutachterliche Einschatzung ob eine stringente Anwendung nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(20214, b) aufgrund der Bedingungen vor Ort und auf Grundlage der Verhaltensweisen der Vogel-
arten erfolgen kann oder eine Anpassung erfolgen muss.

Die Konfliktintensitat variiert in Abhangigkeit der Bauausfihrung der geplanten Leitung. Besteht
noch keine Freileitung oder ist sie besonders hoch mit mehreren Seilebenen, ist das Vorhaben kon-
fliktintensiver als niedrige Freileitungstypen mit wenigen Seilebenen. Ebenso kdnnen Parallelfih-
rungen mit Bestandsleitungen bei einer Synchronisation der Ebenen zu einer Reduktion des Kollisi-
onsrisikos fuhren. Je nach Ausbauform und Verlauf der geplanten Leitung, wird die Konfliktintensitat
in der jeweiligen Gebietsbetrachtung ermittelt.

Zur Einschatzung der betroffenen Individuenzahl wird sich an die Angaben zur PopulationsgréfiRe
aus den Standarddatenbdgen sowie die Ergebnisse der vorhabenbezogenen Geldndeerfassungen
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gehalten. Zudem werden die Monitoringberichte zu den einzelnen Gebieten und vorliegende Infor-
mationen zu Brutvorkommen hochanfluggefahrdeter Arten berucksichtigt.

Das Ergebnis wird herangezogen, um zu beurteilen, ob die artspezifische Schwelle erreicht ist, die
je nach vMGlI-Klasse erforderlich ist, um ein signifikantes Tétungsrisiko und damit eine erhebliche
Beeintrachtigung auszulésen. Der Zusammenhang zwischen dem KSR und der vMGI-Klasse kann

der nachfolgender Tabelle 2 entnommen werden.

Tabelle 2:

TAT & DIERSCHKE (2021b).

Vorhabentypspezifische Mortali-
tatsgefdahrdung (VMGI)

Schwelle des konstellationsspe-
zifischen Risikos (KSR)

Bewertungsansatz zur Einschdtzung der Betrachtungsrelevanz in Anlehnung an BERNO-

Generelle Betrachtungsrelevanz

A: sehr hoch gering i. d. R. gegeben

B: hoch mittel i. d. R. gegeben

C: mittel hoch im Einzelfall gegeben
D: gering sehr hoch i. d. R nicht gegeben

E: sehr gering

extrem hoch

i. d. R nicht gegeben

Je hoher die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung einer Art ist, desto niedriger liegt die
Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens fur die Verwirklichung gebiets-
rechtlicher Zulassungshindernisse oder artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im jeweiligen
Einzelfall.

Das bedeutet, dass z. B. im Falle eines Vorkommens einer Vogelart mit sehr hoher vMGI (Klasse A)
i. d. R. bereits ein geringes konstellationsspezifisches Risiko ausreicht, damit das Vorkommen be-
trachtungsrelevant ist und eine erhebliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann.
Sofern das konstellationsspezifische Risiko als sehr gering eingestuft wird, kann gemald BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021b) eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben fiir die entsprechenden Ar-
ten von vornherein ausgeschlossen werden.

Wenn einzelne Kriterien nicht sicher bzw. eindeutig eingestuft werden kénnen, wurde eine vorsorg-
liche Einstufung anhand der nachsthéheren Einstufung vorgenommen. Einige Arten treten sowohl
als Brut- als auch als Gastvogel auf. In einem solchen Fall wurden die betreffenden Vogelarten als
Brutvogel beurteilt, da bei den untersuchten Vogelarten die vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung von Brutvégeln immer héher ist al die von Gastvégeln. Eine zusatzliche Beurteilung als
Gastvogel wurde dann nicht vorgenommen, da die Beurteilung des konstellationsspezifischen Risi-
kos bei Gastvdgeln zu keiner héheren Einstufung fihren wirde.

Bereiche, die aufgrund der vorhandenen Habitatkomplexe eine groRRe Aufenthaltswahrscheinlich-
keit fur anfluggefahrdete Arten aufweisen, stellen potenziell kritische Bereiche dar. Aus diesem
Grund wird in diesem Bereich von einem Vorkommen anfluggefédhrdeter Arten ausgegangen, falls
keine konkreten Daten zum Vorkommen vorliegen. Fir die Berechnung des Anflugrisikos werden in
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einem solchen Fall die zentralen und weiteren Aktionsraume der Arten in Abhangigkeit der Abstande
des Leitungsverlaufs zu den gut geeigneten Habitaten berticksichtigt. Beim Schwarzstorch wird auf-
grund seiner grofRen Aktionsradien eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit in geeigneten Nah-
rungshabitaten angenommen, wenn diese innerhalb der zentralen und weiteren Aktionsraume um
bekannte Brutvorkommen liegen.

Zum VMGI gemal’ BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) ist allerdings anzumerken, dass er flr einige Arten
fachgutachterlich kritisch zu hinterfragen ist. Die gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) getroffene
Einstufung des Schwarzstorchs als Vogelart mit einer hohen vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdung an Freileitungen beruht z. B. auf Todfundzahlen, die jedoch nicht zwischen Hochst-
/Hoch- und Mittel-/Niederspannungsfreileitungen differenzieren. Zu Unfallen an Freileitungen mit
Verletzungs-/Todesfolge kommt es aber vorwiegend an Mittel-/Niederspannungsleitungen in Bach-
talern, wenn Bach und Leitung Uber weite Strecken parallel zueinander verlaufen (RICHARZ & HOR-
MANN 1997a). Dort kénnen die Storche durch schreckhaftes, stérungsinduziertes Auffliegen leicht in
den Gefahrenbereich der Leitungen geraten. Die von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) attestierte hohe
vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung an Hochst-/Hochspannungsfreileitungen ist daher
nicht hinreichend begriindet.

MaBnahmen zur Minderung/ Schadensbegrenzung

Falls die Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung uUberschritten wird, sind geeignete Mal3nah-
men zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung vorzusehen, um das konstellationsspezifische Ri-
siko zu senken, z. B. durch das Abriicken der Leitung aus dem Aktionsraum oder das Anbringen von
Vogelschutzmarkierungen.

Vogelschutzmarker stellen eine bewahrte und effektive Malinahme dar, um das konstellationsspe-
zifische Risiko von Vogelarten an Hoch- und Hochstspannungsleitungen zu senken (LIESENJOHANN et
al. 2019). Die Bewertung der Minderungswirkung von Vogelschutzmarkern orientiert sich in der vor-
liegenden Natura 2000-VU am Fachkonventionsvorschlag von LIESENJOHANN et al. (2019). Der Fach-
konventionsvorschlag trifft Aussagen zu 164 Vogelarten hinsichtlich der artspezifischen Reduktions-
wirkung des konstellationsspezifischen Risikos durch Vogelschutzmarker. Bei 27 Arten (vornehmlich
Schwéne, Ganse und Enten) wird durch die Verwendung von Vogelschutzmarkern die maximale
Minderungswirkung von drei Stufen erreicht. Bei 39 weiteren Arten wird eine Minderungswirkung
von 2 Stufen (vornehmlich Tauchenten, Taucher und Sager) erreicht. Den Gbrigen 98 Arten wird eine
Reduktionswirkung durch Vogelschutzmarkern von einer Stufe zugesprochen (LIESENJOHANN et al.
2019). Auch wenn die Minderungswirkung fur die einzelnen Arten unterschiedlich hoch ausfallt,
kann von einer sog. ,,Grundwirksamkeit von Markern” ausgegangen werden, sobald dem Stand der
Technik entsprechende Vogelmarker (vgl. FNN 2014) als Minderungs- und VermeidungsmaRBnahme
eingesetzt werden. Insofern kann fur alle entlang des betreffenden Leitungsabschnittes betrach-
tungsrelevante Vogelarten (auch dammerungs- und nachtaktive) das konstellationsspezifische Ri-
siko durch eine Erdseilmarkierung um mindestens eine Stufe gesenkt werden (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021, LIESENJOHANN et al. 2019).

Hierzu ist anzumerken, dass die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern gemafd LIESENJOHANN et al.
(2019) in der Fachwelt durchaus kritisch diskutiert wird und die Zuweisung von Wirksamkeiten, die
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dort anhand von Analogieschlissen auf der Grundlage von Artverwandtschaften gezogen wurden,
z. T. nicht stimmig erscheinen. Dies liegt darin begriindet, dass pauschale artibergreifende Analo-
gieschlusse, im Hinblick auf die Reduzierungswirkung der Marker, regelmaliig nicht den artspezifi-
schen Verhaltensweisen Rechnung tragen, die im jeweiligen standortspezifischen Kontext unter Ein-
bezug der gegebenen Habitatverhaltnisse sowie der Gelandesituation im Einzelfall fachgutachter-
lich zu beurteilen sind. So lassen z. B. die guten Flugfahigkeiten des Schwarzstorchs als ,Waldstorch”
(JANSSEN et al. 2004) sowie sein geringer Blindbereich im Sehfeld (LIESENJOHANN et al. 2019) durchaus
auf eine artspezifisch frihzeitige Erkennbarkeit der Erdseilmarker und daran angepasste Flugreak-
tion schliel3en, was fur eine groRBere Wirksamkeit als eine Stufe spricht.

24. Kumulative Wirkungen

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets kann auch durch eine Kumulation der
Projektwirkungen im Zusammenwirken mit anderen, noch nicht verwirklichten oder auf den Be-
trachtungsraum wirkenden Planen oder Projekten eintreten. Es erfolgt daher auch eine Einbezie-
hung der Auswirkungen solcher anderen Plane und Projekte gemal3 § 34 Abs. 1 BNatSchG mit dem
Ziel, eine schleichende Beeintrachtigung durch nacheinander genehmigte, jeweils fur sich genom-
men das Schutzgebiet nicht erheblich beeintrachtigende Vorhaben zu verhindern, soweit deren Aus-
wirkungen sich in ihrer Summe nachteilig auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken wir-
den. Falls Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben an sich nicht ausgeschlossen werden
kdénnen, ist bereits Uberschlagig in der Vorprifung sowie eingehend in der vertiefenden Vertraglich-
keitsuntersuchung zu prufen, ob durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten im
Raum eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung vorliegt.

Die nach § 34 Abs. 1 BNatSchG zu berucksichtigende Kumulationswirkung anderer Plane und Pro-
jekte bezieht sich im Rahmen der kumulierenden Betrachtung nur auf die anderen Plane und Pro-
jekte, die bereits hinreichend verfestigt und noch nicht bei der Vorbelastung des Schutzgebietes
berlcksichtigt sind. Nach der Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 2019 - 7 C 27/17 Rn. 19ff,
juris) sind in diesem Kontext nur abschlieBend zugelassene Projekte einzubeziehen. Da der Zeit-
punkt der Zulassung eines ggf. kumulierenden Projekts nicht sicher vorhergesagt werden kann,
werden in dieser Betrachtung auch noch nicht abschlieBend zugelassene Vorhaben einbezogen, so-
weit sie einen fUr eine sinnvolle Prafung erforderlichen Verfestigungsstand erreicht haben.

Die Erfassung kumulierender Vorhaben erfolgt zum einen durch spezielle Abfragen bei den zustan-
digen Naturschutzbehérden oder weiteren Verwaltungs- bzw. Zulassungsbehérden und zum ande-
ren durch Auswertung von Bestandsdaten und sonstigen Informationen. Hier wird u. a. geprift, ob
sich aus den fur die Planfeststellung vorliegenden Daten Hinweise auf kumulativ wirkende Plane
oder Projekte ableiten lassen. Sofern diese hinreichend konkret sind, um Auswirkungen auf ein Na-
tura 2000-Gebiet ermitteln zu kénnen, werden diese bei der Betrachtung kumulierender Wirkungen
einbezogen, auch wenn nach der Rechtsprechung streng genommen nur solche Vorhaben kumula-
tiv zu berucksichtigen sind, die abschlieBend zugelassen sind. Im Fall von Flachennutzungsplanen
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ist generell davon auszugehen, dass die Konkretisierung der planungsrechtlich vorbereiteten Nut-
zungen nicht hinreichend ist, um sie im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung bertcksichtigen
zu kénnen.

Ferner umfasst die Prifung kumulativer Wirkungen folgende Arbeitsschritte (EU KOMMISSION 2021;
UHL et al. 2019):

1. Bestimmung aller in der Umgebung des Natura 2000-Gebietes vorhandenen, mdglicher-
weise zusammenwirkenden Projekte/Plane

2. Wirkungsbestimmung (Bestimmung der relevanten Wirkfaktoren)

3. Festlegung der Priifgrenzen (je nach Wirkungsart ggf. unterschiedlich)

4, Bestimmung der moglichen kumulativen Wirkpfade

5. Prognose (Vorhersage des Ausmalies der identifizierten kumulativen Wirkungen)

6. Prifung der kumulativen Wirkungen im Hinblick auf die Erheblichkeit der Beeintrachti-

gungen

Eine Berulcksichtigung kumulativer Wirkungen ist weder im Rahmen der Vorprufung noch im Rah-
men der Vertraglichkeitsuntersuchung erforderlich, sofern das Projekt selbst zu keinerlei nachteili-
gen Auswirkungen fuhrt, da eine Kumulation von nachteiligen Auswirkungen in diesem Fall ausge-
schlossen ist. Wenn samtliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes z. B. aufgrund der
Entfernung zur Schutzgebietsgrenze und den maximalen Wirkweiten der Wirkfaktoren ausgeschlos-
sen werden kdnnen, ist eine Betrachtung kumulierender Wirkungen mithin nicht erforderlich.

Zudem ist bei der Betrachtung kumulativer Wirkungen zwischen kurzzeitigen und dauerhaften Pro-
jektwirkungen zu differenzieren:

e Bei kurzzeitigen vorhabenbedingten Auswirkungen auf Erhaltungsziele, bei denen sich der
ursprungliche Zustand des betroffenen Erhaltungsziels innerhalb kurzer Zeit wiederherstellt,
wird gepruft, ob Hinweise auf andere Plane oder Projekte vorliegen, deren Wirkfaktoren die-
selben Erhaltungsziele beeintrachtigen konnten und deren Wirkungen sich raumlich und
zeitlich Uberschneiden. Zu prifen sind daher Plane und Projekte bis zur Reichweite der hier
betrachteten Wirkfaktoren (max. bis 6.000 m), deren Wirkfaktoren im selben Zeitraum wie
die des vorliegenden Vorhabens wirksam werden.

e Bei dauerhaften vorhabenbedingten Auswirkungen wird geprift, ob Hinweise auf Plane oder
Projekte vorliegen, die in einem Umfang zu kumulativen Auswirkungen auf dasselbe Erhal-
tungsziel fihren kénnen, dass die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden kénnte.

Nach der Rechtsprechung des EuGH zum Kohlekraftwerk Moorburg (EuGH 2017) sind bei der Ku-
mulationsbetrachtung auch Vorhaben mit einzubeziehen, die vor der Umsetzung der FFH-RL errich-
tet wurden. Dies wurde dahingehend konkretisiert, dass Auswirkungen bereits umgesetzter Vorha-
ben oder bisheriger Nutzungen, die in den Ist-Zustand eingegangen sind, nicht in die Kumulations-
prufung einzustellen, sondern der Vorbelastung zuzuordnen sind (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 2019
-7 C27/17 -, RN 44, juris).
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Die Auswirkungen dieser Projekte und Plane sind teilweise bereits in den Angaben des SDB zu Fla-
chen-/ PopulationsgroRe bzw. durch den Erhaltungszustand dokumentiert. Die in den SDB aufge-
fuhrten Vorbelastungen sind in den jeweiligen Gebietsbeschreibungen der Vorprifungen aufge-
fuhrt bzw. in der VU sofern keine Vorprifung durchgefuhrt wird. Des Weiteren werden die im SDB
und in der Grunddatenerfassung und/ oder in Managementplanen genannten Gefahrdungen, Be-
lastungen und Stérungen im Rahmen der Betrachtung kumulativer Wirkungen ausgewertet und in
der Vertraglichkeitsuntersuchung entsprechend berticksichtigt. Dieses Vorgehen bewirkt keine un-
zuldssige Reduzierung des Schutzniveaus. Da Vorbelastungen das AusmalR der noch zuldssigen, zu-
satzlichen Beeintrachtigung und damit die Schwelle der Erheblichkeit sinken lassen, ist damit eine
angemessene Behandlung gewahrleistet. Im Einzelfall bleibt jedoch zu prifen, ob die bereits umge-
setzten Projekte vollstandig als Vorbelastung durch den jeweiligen Erhaltungszustand abgedeckt
werden. Sollte dies nicht der Fall sein, werden kumulierende Wirkungen von bereits umgesetzten
Projekten und Planen, welche nicht als Vorbelastung in den SDB eines Gebietes Eingang gefunden
haben, bei der Prifung der kumulativen Auswirkungen berucksichtigt. Dies erfordert eine offen-
sichtliche, vor Ort erkennbare, andauernde Beeintrachtigung durch kumulierende Wirkungen und
ist abhdngig vom Einzelfall. In diesen Fallen wird in den Unterlagen dargestellt, wie die entsprechen-
den Auswirkungen von bereits umgesetzten Projekten und Planen bertcksichtigt wurden.

Zur Ermittlung kumulativer Wirkungen erfolgt im Vorfeld der Bearbeitung eine Abfrage bei den fur
den Gebietsschutz zustandigen, sowie weiteren relevanten Behérden nach anderen Pldnen und Pro-
jekten, die mit dem Vorhaben zusammenwirken kdnnten. Die Abfrage erfolgte in einem Untersu-
chungsraum von 6.000 m, um die betroffenen Natura 2000-Gebiete herum, da dies die weitrei-
chendste Wirkweite der zu betrachtenden Wirkfaktoren ist. Ferner wurde das Internetportal UVP-
Verbund (UVP-VERBUND 2025) zur Ermittlung weiterer Vorhaben herangezogen.

3. Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner
Wirkfaktoren

3.1. Beschreibung des Vorhabens

Die 380 kV-Hochstspannungsleitung Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West hat eine Gesamtlange
von ca. 130 km und verbindet, von Norden beginnend, die Umspannwerke (UW) Mecklar, Dipperz
und Bergrheinfeld/West. Die 380 kV-Wechselstromleitung hat eine Stromtragfahigkeit von
4.000 Ampere (A). Wie bereits ausgefuhrt, teilt sich das Vorhaben in zwei Abschnitte und ist als
Hochstspannungs-DrehstromuUbertragung in der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPLG mit ,,F” als Pilotprojekt
fUr Teilerdverkabelung gekennzeichnet und wird demnach als Freileitung realisiert, welche in ver-
schiedenen Bereichen unter bestimmten Voraussetzungen als Erdkabel ausgefiihrt werden kann.

Von der Leitungsplanung sind die Bundeslander Hessen mit ca. 80 km in den Abschnitten A und B
sowie Bayern mit ca. 50 km im Abschnitt B direkt betroffen. Das Vorhaben quert in Abschnitt A die
hessischen Landkreisen Hersfeld-Rotenburg und Fulda. Der in vorliegender Unterlage betrachtete

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 32/302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Abschnitt A beginnt am UW Mecklar in der Gemeinde Ludwigsau (Ltg-Nr. LH-11-3112 (Mecklar-Kérn-
bach)) und endet am UW Dipperz (Ltg-Nr. LH-11-3113 (Kérnbach-Dipperz)). Bei Kérnbach wird eine
Schaltanlage installiert, die den Ubergang zwischen Freileitung und dem Erdkabelabschnitt darstellt.
Im ersten Teilabschnitt wird eine Verdrangung der Bestandsleitung LH11-310 nach Norden erfor-
derlich.

Eine Freileitung besteht aus verschiedenen Komponenten, die entsprechend den technischen Erfor-
dernissen und meteorologischen Bedingungen nach der gultigen Norm DIN EN 50341 dimensioniert
werden. Die wesentlichen Bauelemente sind die Grindung, die Masten sowie die Beseilung zwi-
schen den Masten. Die Masten einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fur die Leiterseilbefestigung
und bestehen aus Mastschaft, Erdseilstiitze, Quertragern (Traversen) und Fundament. Die Bauform,
Bauart und Dimensionierung der Masten werden durch verschiedene Komponenten wie z. B. stand-
ortspezifische Besonderheiten bestimmt und somit wird jeder Mast hinsichtlich Ausdehnung und
Hohe individuell geplant und ausgefihrt. Fir Freileitungsmaste gibt es verschiedene Erscheinungs-
bilder. Das Regelgestange fiir die 380 kV-Hbdchstspannungsleitung Mecklar - Dipperz - Bergrhein-
feld/ West wird das sogenannte Donau-Gestange sein bzw. bei Mitnahme von 110 kV-Systemen das
Donau-Einebenen-Gestange. Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter- und Erdseilen
unterschieden. Die zwischen den Masten frei gespannten Leiterseile sind fur die StromUbertragung
verantwortlich. Fir das Vorhaben werden drei Phasen je Stromkreis mit Bindel aus jeweils vier
quadratisch angeordneten Leiterseilen eingesetzt. Die nicht stromflihrenden Erdseile dienen dem
Schutz der Leitungen vor Blitzeinschlagen und werden daher am hdchsten Punkt der Maste ange-
bracht.

Um die Standfestigkeit der Mast zu gewahrleisten, werden die Griindungen und Fundamente wie
die Masten selbst an den Standort angepasst. Je nach Bodenbeschaffenheit wird zwischen Flach-
grindung und Tiefgriindung unterschieden. Zu den Flachgriindungen gehdren Stufen- und Platten-
fundamente, wahrend Tiefgrindungen gerammte oder gebohrte Pfahlfundamente umfassen. Dar-
Uber hinaus kdnnen Grindungen entweder als Kompaktgriindungen oder als aufgeteilte Grindun-
gen ausgefuhrt werden. Kompaktgrindungen bestehen aus einem einzigen Fundamentkorper fur
den jeweiligen Mast, wahrend aufgeteilte Grindungen die Eckstiele der Masten in separaten Einzel-
fundamenten verankern. Die Wahl des Fundamenttyps ist dabei von folgenden Faktoren abhangig,
Lage des Maststandorts, aufzunehmende Krafte, Baugrundverhaltnisse, Dimensionierung des Trag-
werkes sowie Witterung und Bauzeit. Dementsprechend kann auch die Mastaufstellflache (Masteck-
stiele inklusive der Fundamentkopfe) variieren.

Die fir den Betrieb der Freileitung notwendigen Schutzstreifen betragen bei Einsatz des Standard-
donaumastes ca. 70 m auf landwirtschaftlich genutzten bzw. nicht bewaldeten Flachen in der Feld-
mitte zwischen zwei Masten und ca. 80 m in Waldbereichen. Der Mindestbodenabstand in der Tras-
sierung betragt 12 m.

In der Bauphase der Freileitung werden ebenfalls Flachen fir Zuwegung, Montage und Bau sowie
Seilzugflachen temporar in Anspruch genommen. Ein Ausbau von vorhandenen Zuwegungen kann
dabei erforderlich werden. Die Seilzugflachen befinden sich an den Abspannmasten. Die Entfernung
ist dabei abhangig von der Masthdhe.
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Ferner werden Schutzgertiste bei Querungen von StraRen und Schienenwegen und Provisorien er-
forderlich. Die Provisorien ermdglichen einen fortlaufenden Betrieben bei erforderlichen Umbauar-
beiten an bestehenden Freileitungen. Sie werden als Freileitungsprovisorium oder bei begrenztem
Platzangebot als Baueinsatzkabel realisiert. Die Freileitungsprovisorien werden als Stahlbauweise
ausgefuhrt, dessen Masten zur Stabilisierung auf Holz- oder Metallplatten stehen und mit Erdankern
abgespannt werden. Das Baueinsatzkabeln wird flach auf der Erdoberflache verlegt und wird dann
entlang des Mastgestanges der zu verbindenden Leitung gefuhrt. Bei einer Querungen von z. B.
FlieBRgewassern wird es auf Kabelbricken montiert.

Fur die Verlegung von Erdkabeln kommen Kabel mit einer Isolierung aus vernetztem Polyethylen
(VPE) zum Einsatz.

Das Regelgrabenprofil fur die Kabelabschnitte besteht aus zwei parallelen Kabelgraben, welche je-
weils zwei Kabelsysteme mit jeweils drei Hochspannungskabeln sowie Steuerkabel fuhren. Aufgrund
der begrenzten Stromtragfahigkeit der Kabel verdoppelt sich die Systemanzahl im Vergleich zur
Freileitung. Die Erstellung des Regelgrabenprofils erfolgt in offener Bauweise. Die temporare Inan-
spruchnahme wahrend der BaumaRnahme betragt ca. 45 m. In Abhangigkeit des Baugrunds kann
die Inanspruchnahme auch deutlich gréBer sein. Der Schutzstreifenbereich fir die Betriebsphase
umfasst im Regelfall ca. 25 m, abhangig von der Verlegetiefe kann jedoch auch ein deutlich breiterer
Schutzbereich erforderlich sein. Die Regelverlegetiefe, gemessen von der Erdoberkante, betragt ca.
1,60 m.

Die Querung von u. a. groReren StralRen, Bahnstrecken, Fremdleitungen und Gewassern sowie ge-
gebenenfalls besonders schitzenswerter Bereiche erfolgt grundsatzlich in geschlossener Bauweise
mittels gesteuerter Horizontalbohrtechnik (HDD).

Die einzelnen eingezogenen Kabel werden durch Muffen elektrisch miteinander verbunden. Der Ab-
stand zwischen zwei Muffen ist von der regular transportierbaren Kabelldange abhangig und liegt
bei ca. 1.000 m aufgrund der maximal transportierbaren Kabelldnge. Die Muffeninstallation erfolgt
vor Ort und erfolgt zum Schutz vor der Witterung und Schmutz in einer tempordren Montageein-
hausung.

Die Muffen werden pro Kabelgraben auf einem 12 m x 6 m Betonfundament fixiert. An den Cross-
Bonding-Muffen werden zusatzlich die Kabelschirme der einzelnen Phasen eines Erdkabelsystems
in Cross-Bonding-Kasten ausgekreuzt. Diese Kasten mussen zu Priuf- und Messzwecken dauerhaft
zuganglich sein und werden in der unmittelbaren Nahe der Cross-Bonding-Muffen installiert. Das
hierfur erforderliche Stationsgebdude nimmt eine Flache von ca. 9 m? mit einer rundum verlaufen-
den Versiegelung von ca. 80 m2 ein.

Ferner ist fir den Ubergang von einem Freileitungsabschnitt auf einen Kabelabschnitt ein Uber-
gangsbauwerk, eine sogenannte Kabeliibergangsanlage (KUA), erforderlich. Fiir jeden Erdkabelab-
schnitt werden zwei KUA benétigt. Der Flachenbedarf (Zaunabmessung) einer KUA betragt
ca. 1,7 ha, von denen ca. 30 % verseigelt werden. Werden Kompensationsanlagen am KUA-Standort
notwendig, erhéht sich der Flachenbedarf auf ca. 2,4 ha. Fir die Errichtung der KUA sind ggf. zusatz-
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lich temporare Arbeitsflachen notwendig. Fir den Zugang zur Kabellibergangsanlage ist eine dau-
erhafte Zuwegung mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 5 m Breite fur Wartungs- und In-
standhaltungsmaRnahmen oder im Stérungsfall erforderlich.

Zudem ist im ersten Abschnitt der neuen Freileitung fur eine ParallelfiUhrung der neuen mit der be-
stehenden Leitung eine Verdrangung der 380 kV-Bestandsleitung LH-11-3010 bis Mast 3112/019 er-
forderlich. Innerhalb des FFH-Gebietes erfolgen hierfir Baumalinahmen an den Masten, aber noch
keine Verdrangung der Leitung an sich.

Eine vollstandige Beschreibung des Vorhabens kann der aktuellen technischen Vorhabensbeschrei-
bung (vgl. Unterlage 1, Kapitel 2) entnommen werden.

3.2. Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkweiten

3.2.1. Herleitung der Wirkfaktoren

Nach dem Endbericht zum F+E-Vorhaben zur Ermittlung von erheblichen Beeintrdchtigungen im
Rahmen der FFH-VP (LAMBRECHT et al. 2004, LAMBRECHT & TRAUTNER 2007a) ist ein Gesamtkatalog aus
neun vorhabenspezifisch méglichen Wirkfaktorengruppen, die in insgesamt 36 einzelne Wirkfakto-
ren unterteilt sind, grundsatzlich zu betrachten. Die in Verbindung mit diesem Forschungsvorhaben
eingerichtete Datenbank ,FFH-VP-Info” stellt systematische Informationen und Daten zur Bearbei-
tung von FFH-VP zur Verfiigung. Die Bereitstellung soll zu einer bundesweit einheitlicheren Anwen-
dung der Rechtsvorschriften beitragen und eine effiziente, qualifizierte und rechtssichere Durchfth-
rung unterstitzen. Unter anderem wird dort eine projekttypspezifische Relevanzeinstufung der
Wirkfaktoren vorgenommen. In der Tabelle 3 ist diese grundsatzliche projekttypspezifische Relevan-
zeinstufung fur den im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zugrundeliegenden Projekt-
typen ,Energiefreileitungen - Hoch- und Héchstspannung”, ,,Hochstspannungs-Erdkabel (offene
Bauweise)” und ,Hochstspannungs-Erdkabel (geschlossene Bauweise)” nach BFN (2025a) zusam-
mengestellt. Von den insgesamt 36 Wirkfaktoren sind im vorliegenden Projekt unter Berucksichti-
gung des Projekttyps insgesamt 19 Wirkfaktoren weiter zu betrachten. Die restlichen Wirkfaktoren
besitzen laut BfN-Einstufung keine Relevanz. Daruber hinaus beinhaltet die Tabelle eine Uberset-
zungsspalte fur die in der vorliegenden Unterlage vorgenommenen begrifflichen Anpassungen der
Wirkfaktoren gemaR BFN (2025a).
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Tabelle 3: Ubertragung der Wirkfaktoren inkl. grundsatzlicher Betrachtungsrelevanz im Hinblick auf Hoch- und Héchstspannungsfreileitung in verschiedener Ausfiih-
rung.
Wirkfaktorengruppe nach Wirkfaktoren nach BFN (2025a) Relevanz gemaR BFN (2025a) Wirkfaktoren in der vorliegenden Natura 2000-VU (begriff-
(LAMBRECHT & TRAUTNER lich angepasst an die Unterlage)
2007a) FL EK EK
(offen) (geschlossen)
1 Direkter Flachenentzug 1-1 Uberbauung/ Versiegelung 2 2 1 Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)
2 Veranderung der Habi- 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/ | 2 2 1 Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)
tatstruktur/ Nutzung Biotopstrukturen ,UnterhaltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Gehélzfreihal-
2-2 Verlust/ Anderung charakteristischer 1 1 0 tung/ Wuchshéhenbeschrankung) (betriebsbedingt)
Dynamik Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung tras-
— i sennaher Flachen durch Végel (anlagebedingt)
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fi- 1 0 0

schereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender 0 0 0 -
Nutzung/ Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitat- | 0 0 0 -
pragender Nutzung/ Pflege
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Wirkfaktorengruppe nach

Wirkfaktoren nach BFN (2025a)

Relevanz gemaR BFN (2025a)

EAP

Wirkfaktoren in der vorliegenden Natura 2000-VU (begriff-

(LAMBRECHT & TRAUTNER lich angepasst an die Unterlage)
2007a) L | EK EK
(offen) (geschlossen)
3 Veranderung abiotischer 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Unter- 2 2 1 Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)
Standortfaktoren grundes
3-2 Veranderung der morphologischen Ver- | 0 0 0 -
haltnisse
3-3 Verénderung der hydrologischen/ hyd- | 1 1 1 Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Ver-
rodynamischen Verhaltnisse haltnisse (bau- und anlagebedingt)
3-4 Veranderung der hydrochemischen 1 0 0 Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Ver-
Verhaltnisse (Beschaffenheit) haltnisse (bau- und anlagebedingt)
3-5Veranderung der Temperaturverhalt- 1 1 1 Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch den
nisse Schutzstreifen (betriebsbedingt)
3-6 Veranderung anderer standort-, vor al- 1 1 0 Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch Warme-
lem klimarelevanter Faktoren emissionen des Erdkabels (betriebsbedingt)
4 Barriere- oder Fallenwir- 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir- 2 2 2 Zerschneidung von Lebensraumen (baubedingt)
kung/ Individuenverlust kung/ Mortalitat Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallen- 2 0 0 Zerschneidung von Lebensrdaumen (anlagebedingt)
wirkung/ Mortalitat Kollisionsrisiko fiir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebe-
dingt)
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallen- | 0 0 0 -
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Wirkfaktorengruppe nach Wirkfaktoren nach BFN (2025a)
(LAMBRECHT & TRAUTNER

Relevanz gemaR BFN (2025a)

EAP

Wirkfaktoren in der vorliegenden Natura 2000-VU (begriff-
lich angepasst an die Unterlage)

2007a) FL EK EK
(offen) (geschlossen)
5 Nichtstoffliche Einwirkun- 5-1 Akustische Reize (Schall) 2 2 2 Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)
gen 5-2 Optische Reizausléser/ Bewegung 2 2 2 Stérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)
(ohne Licht) Stérungen durch Wartungs- und Instandsetzungsmafinahmen
(betriebsbedingt)
Schall/ Schadstoffemissionen (betriebsbedingt)
5-3 Licht 1 1 1 Stérungen durch Licht (baubedingt)
5-4 Erschitterungen/ Vibration 1 1 1 Stérungen durch Erschitterungen/ Vibrationen (baubedingt)
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, | 1 0 0 Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)
Tritt)
6 Stoffliche Einwirkungen 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbindungen/ | 0 0 0 -
Nahrstoffeintrag
6-2 Organische Verbindungen 0 0 0 -
6-3 Schwermetalle 0 0 0 -
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- und Pro- | O 0 0 -
duktionsprozesse entstehende Schadstoffe
6-5 Salz 0 0 0 -
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswir- | 0 1 1 Stoffliche Emissionen (Staub, Schadstoffe) (baubedingt)
kungen (Staub/ Schwebstoffe und Sedi-
mente)
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Wirkfaktorengruppe nach Wirkfaktoren nach BFN (2025a) Relevanz gemaR BFN (2025a) Wirkfaktoren in der vorliegenden Natura 2000-VU (begriff-
(LAMBRECHT & TRAUTNER lich angepasst an die Unterlage)
2007a) L | EK EK
(offen) (geschlossen)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch 0 0 0 -
Anlockung)
6-8 Endokrin wirkende Stoffe 0 0 0 -
6-9 Sonstige Stoffe 0 0 0 -
7 Strahlung 7-1 Nichtionische Strahlung/ Elektromag- 1 1 1 Elektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)
netische Felder
7.2 Ionisierende/ Radioaktive Strahlung 0 0 0 -
8 Gezielte Beeinflussung von | 8-1 Management gebietsheimischer Arten 1 1 0 UnterhaltungsmaRRnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihal-
Arten und Organismen tung/ Wuchshéhenbeschrankung) (betriebsbedingt
g 8-2 Forderung/ Ausbreitung gebietsfrem- 1 1 0 of 9 99
der Arten Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch den
Schutzstreifen (anlagebedingt)
Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch Warme-
emissionen des Erdkabels (betriebsbedingt)
8-3 Bekampfung von Organismen (Pesti- 0 0 0 -
zide u.a.)
8-4 Freisetzung genetisch neuer bzw. ver- 0 0 0 -

anderter Organismen
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Wirkfaktorengruppe nach

Wirkfaktoren nach BFN (2025a)

Relevanz gemaR BFN (2025a)

EAP

Wirkfaktoren in der vorliegenden Natura 2000-VU (begriff-

(LAMBRECHT & TRAUTNER lich angepasst an die Unterlage)
2007a) L | EK EK
(offen) (geschlossen)
9 Sonstiges 9-1 Sonstiges 0 0 1 -
0 (i.d.R.) nicht rele- Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp praktisch nicht auf und kann im Regelfall fir die Beurteilung von erheblichen Beeintrachtigun-
vant gen der Natura 2000-Gebiete vernachlassigt werden. Durch das in Klammern gesetzte ,,in der Regel” wird zum Ausdruck gebracht, dass der hier
vorgenommenen Einschatzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt, da nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass der
Wirkfaktor in besonderen Fallen dennoch auftreten kann.
1 gdf. relevant Die Wirkfaktor ist nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Projekttyps als mogliche Beeintrachtigungsursache von Bedeu-
tung.
2 regelmaRig rele- Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmaf3ig auf, der Faktor ist daher im Regelfall fir die Beurteilung von erheblichen Beein-
vant trachtigungen der Natura 2000-Gebiete von Bedeutung. Bei bestimmten Projekttypen bzw. in bestimmten Fallen kdnnen die mit dem Wirkfaktor
verbundenen Wirkungen auch von besonderer Intensitat sein.

' Sonstige, unter den Wirkfaktoren 1-1 bis 8-4 nicht zu fassende Wirkfaktoren oder Veranderungen liegen vorhabenspezifisch nicht vor. Der Wirkfaktor wird daher im Folgenden nicht betrachtet. In sehr
seltenen Fallen kann es ggf. im Rahmen einer Havarie zu einem Blowout kommen, bei dem ein unkontrolliertes Austreten von Bohrspilung auftritt, wenn der umgebende Boden dem Spuldruck nach-
gibt und Bohrspulungen sich einen unkontrollierten Weg nach oben sucht. Im Regelfall kdnnen Blowouts ausgeschlossen werden, sodass dies im Weiteren nicht als Wirkfaktor betrachtet wird, sondern
nur wenn sich im Einzelfall Hinweise auf ein erhéhtes Risiko aufgrund der geologischen Situation bei einer HD-Bohrung in einem Natura 2000-Gebiet ergeben.
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In der nachfolgenden Darstellung der Projektwirkungen werden nur die Wirkfaktoren beschrieben,
die eine Relevanz fir die jeweiligen technischen Ausfihrungen (Freileitung, offene bzw. geschos-
sene Erdkabelverlegung) sowie deren Nebenanlagen und Zuwegungen besitzen. Die KUA wird hin-
sichtlich der Wirkfaktoren der Freileitung zugeordnet, da deren Projektwirkungen im Wesentlichen
denen von Freileitungen entsprechen. Da eine KUA in diesem Vorhaben aber nur dann gebaut wird,
wenn eine technische Ausfiihrung als Teilerdverkabelung besteht, werden sie im Folgenden im Zu-
sammenhang mit der Teilerdverkabelung betrachtet.

Die geplante Freileitung mit Teilerdverkabelung lassen sich hinsichtlich ihrer Auswirkungen in drei
Phasen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) einteilen, von denen jeweils verschiedene Wirkfaktoren
und Wirkweiten ausgehen.

3.2.2. Baubedingte Wirkfaktoren

3.2.2.1. Flacheninanspruchnahme (temporar)
Freileitung

Im Bereich der zu errichtenden Leitung kommt es im Bereich der Arbeitsflachen inkl. Seilzugflachen,
Schutzgeruste, Provisorien und Zuwegungen zu temporaren Flacheninanspruchnahmen. Die einzel-
nen Flacheninanspruchnahmen fir die Arbeitsflachen umfassen im Mastbereich eine Grof3e, die der
jeweiligen Masthdhe entspricht und kénnen daher pro Maststandort und den 6rtlichen Gegeben-
heiten variieren. Bei Abspannmasten werden zudem Seilzugflachen sowie Ankerflachen zur Siche-
rung erforderlich, die Seilzugflachen nehmen ca. 1.400 mz?, die Ankerflachen ca. 300 m? ein. Die Zu-
wegungen weisen unterschiedliche Lange auf. Im Wald betragt die Breite 6 m (4 m Fahrbahn, 2 m
fur Bankett), im Offenland 10 m. Hier ist der Platzbedarf fir Bodenmieten oder Lagerung bereits mit
eingerechnet. Auch die Zuwegungen zu den Masten werden lediglich temporar ausgebaut. Zudem
werden in einigen Bereichen Provisorien erforderlich, die eine Flacheninanspruchnahme durch die
Masten der Freileitungsprovisorien, Baueinsatzkabel (BEK) sowie deren Baustelleneinrichtungsfla-
chen inklusive Zuwegungen erfordern. Die benétigte Flacheninanspruchnahme ist dabei abhéangig
von den unterschiedlichen Standorten.

Erdkabel/ KUA

Im Gegensatz zu einer Freileitung ist die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme bei der Verlegung
von Erdkabeln in offener Bauweise und dem Bau der KUA wesentlich gréRer. Je nach Anforderungen
an die KUA ist der Flichenbedarf hierbei unterschiedlich. Fir die KUA werden temporére Inan-
spruchnahmen von ca. 4.800 m2, fiir die groRe KUA ca. 1,2 ha notwendig. Die temporére Flachenin-
anspruchnahme entlang des Kabelgrabens resultiert im Wesentlichen aus den Baustelleneinrich-
tungsflachen entlang des Kabelgrabens, welche sich bis zu einer Breite von ca. 60 m erstrecken. Bei
Verlegung des Erdkabels in geschlossener Bauweise sind diese Beeintrachtigungen als geringer an-
zusehen als bei Verlegung in offener Bauweise, da die Flacheninanspruchnahme geringer ausfallt.
Hier resultiert die Inanspruchnahme aus den Baustelleneinrichtungsflachen im Bereich von Start-
und Zielgruben. Die Abmessung richtet sich dabei nach dem eingesetzten Verfahren. In Bereichen
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mit geotechnisch glinstigen Verhaltnissen und mit bis zu 200 m Lange betragt die Aufstellflache fur
das Bohrgerat ca. 20 m x 5 m bzw. fir die Auffanggruben 2 m x 3 m. Langere und schwierige Boh-
rungen kénnen es erforderlich machen, die Flachen zu erweitern. Aufgrund einer erforderlichen
Aufspreizung der Leiterseile in Bereichen von geschlossenen Bauweisen, ist dort eine Aufweitung
des Schutzstreifens erforderlich.

Auswirkung beider technischer Ausfiihrungen

Im Zuge der geplanten Arbeiten kommt es zu einer zeitweisen, d. h. bauzeitlichen Flacheninan-
spruchnahme, bei der die vorhandene Vegetation und in der Folge die entsprechenden Habitate
bzw. Lebensraumtypen zunachst beseitigt werden missen. Nach Bauende werden die in Anspruch
genommenen Bereiche zurtickgebaut und rekultiviert, sodass sie weitestgehend in den ursprungli-
chen, vor Beginn der BaumaRnahme bestehenden Ausgangszustand zurlickversetzt (vgl. Unter-
lage 1, Kapitel 2.3). Bei Arbeiten mit schweren Geraten kann es zudem zu Bodenverdichtungen im
Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und der Zuwegungen kommen. Die Beeintrachtigung
des Bodens erstreckt sich bei der Verlegung von Erdkabeln in der offenen Bauweise auf die gesamte
Kabeltrasse, da diese auf der gesamten Lange und Breite ausgehoben, sowie wieder verfullt wird.
Bei einer geschlossenen Bauweise tritt eine Veranderung der Bodenstruktur im Bereich der Start-
und Zielgruben sowie kleinflachig im Bereich der verlegten Kabel auf.

Der Wirkfaktor ist fur alle relevanten Tier- und Pflanzenarten zu untersuchen. Als Wirkweite wird
hier die tatsachliche Flacheninanspruchnahme angesetzt. Vor allem bei Inanspruchnahme von ge-
schlossenen, adlteren Waldflachen kdnnen Beeintrachtigungen der malRgeblichen Bestandteile von
Natura 2000-Gebieten nicht von vornherein ausgeschlossen werden, da sich insbesondere die Le-
bensraumstrukturen fur héhlen- und altholzgebundene Tierarten - auch nach temporaren Beein-
trachtigungen - nur sehr langsam regenerieren. Neben gehoélzgepragten Habitaten gilt dies z. B.
auch fur Feuchtlebensrdume (Moore, Feuchtwiesen, Riede, Réhricht, Sélle), wobei insbesondere
Moore eine lange Regenerationszeit bendtigen. Dies bedeutet, dass ein temporarer Eingriff in solch
besonders sensiblen Habitaten mit einem dauerhaften Verlust der Lebensraumfunktion einherge-
hen kann.

Folglich kénnen Beeintrachtigungen der mal3geblichen Bestandteile von Natura 2000-Gebieten
durch diesen Wirkfaktor nicht ausgeschlossen werden und es erfolgt eine weitere Betrachtung.

3.2.2.2. Fallenwirkung/ Individuenverlust

Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Im Bereich von Arbeitsflachen, Baugruben und Zuwegungen kann es zu Individuenverlusten durch
die Bautatigkeiten an sich sowie durch Fallenwirkungen insbesondere fir Tierarten mit geringer
Mobilitat kommen. Die Fallenwirkung ist im Leitungsbereich jedoch auf die jeweiligen Maststand-
orte lokal begrenzt und meist nur von kurzer Dauer. Im Bereich der Teilerdverkabelung ist die Fal-
lenwirkung vor allem entlang des offenen Kabelgrabens, den Bohrgruben und an den Muffenstand-
orten gegeben.
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Auswirkungen beider technischer Ausfiihrungen

In geringerem Umfang kann es durch die Bautatigkeiten an sich (z. B. Baufahrzeuge) sowie durch
das Ausheben von Baugruben (temporére Fallenwirkung) zu Individuenverlusten bei mobilen, aber
flugunfahigen Arten kommen. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko ist entweder durch bspw. das
Uberfahren oder den Sturz selbst bedingt, durch Nahrungsmangel (wenn die Gruben nicht wieder
verlassen werden konnen) oder durch Pradation (Mangel an Flucht- bzw. Versteckmoglichkeiten).
AulRerdem konnen Individuen in Baugruben durch niederschlagsbedingte Wasseransammlungen
ertrinken. Dies betrifft in der Regel Saugetiere (Biber, Fischotter, Haselmaus), Amphibien, Reptilien,
Laufkafer und mobile Fortpflanzungsstadien von Insekten (z. B. Raupen). Fir nicht oder wenig mo-
bile Fortpflanzungsstadien von Insekten wird ein Individuenverlust i. d. R. mit Flacheninanspruch-
nahmen subsumiert, da Insekten einen kleinen Aktionsraum aufweisen, der abhangig ist von be-
stimmten Vegetationsbestanden und deren Verlust aus der Flacheninanspruchnahme resultiert.

Die Wirkweite ist abhangig von der artspezifischen Mobilitat und der Lage der Funktionsraume. Fur
Kleinsauger (LANUV 2019a), den Biber (BFN 2025b) und den Fischotter (GRIMMBERGER 2014) wird auf-
grund ihrer Raumnutzung im konservativen Ansatz eine Wirkweite von 100 m angenommen. Zwar
kénnen sowohl der Biber als auch der Fischotter weite Strecken bei der Suche nach neuen Revieren
bzw. Nahrungsgewassern zuriicklegen, der tagliche Aktionsraum der Tiere beschrankt sich jedoch
auf das direkte Gewasserumfeld. Nur selten entfernen sich Biber innerhalb ihrer Reviere weiter als
50 m von der Uferlinie (BFN 2025b). Beim Fischotter ist eine erhdhte Aktivitat im Umfeld seiner Baue
zu erwarten, welche bis zu 20 m vom Gewasser entfernt liegen konnen (GRIMMBERGER 2014).

Nach den Angaben in BLAB (1986), BLAB et al. (1991) und GUNTHER (1996), RUNGE et al. (2010) und BFN
(2025b) liegen die regelméaRigen Wanderleistungen bestimmter Amphibien artspezifisch bei bis zu
1.000 m, fUr einige Arten meist jedoch unter 500 m. Sie treten zudem vor allem im Gewasserumfeld
konzentriert auf, wodurch es hier vermehrt zu Beeintrachtigungen kommen kann. GréRere Entfer-
nungen werden hingegen regelmaRig nur zur Wanderung zurtickgelegt und die Individuen verteilen
sich dann auf eine grof3ere Flache. Der UR wird daher auf 500 m begrenzt. Fir ausbreitungsschwa-
che, flugunfahige Insekten (z. B. Laufkafer) bzw. Raupen, z. B. die des Nachtkerzenschwarmers, sind
die Wanderdistanzen deutlich geringer und liegen i. d. R. unter bzw. bei bis zu 100 m (HARRY 2002,
BFN 2025b). Auch im Hinblick auf Reptilien wird basierend auf ihren Wanderleistungen eine Wirk-
weite von 100 m zugrunde gelegt (ANDRA et al. 2019, BLANKE 2010).

Unter diesem Wirkfaktor werden im Hinblick auf Totungen dartber hinaus auch Individuenverluste
im Rahmen der bau- bzw. anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen durch Gehdlzentfernungen,
Baumfallungen und das Abschieben des Oberbodens behandelt. Somit betrifft dieser Wirkfaktor
auch Tétungen von Individuen von immobilen bis wenig mobilen Arten oder deren stationare Ent-
wicklungsstadien (z. B. Schmetterlingslarven, Gelege von Vogeln) bzw. Fledermause in Baumquar-
tieren innerhalb der Eingriffsbereiche.

Aufgrund der genannten, méglichen Auswirkungen auf maf3gebliche Bestandteile von Natura 2000-
Gebieten wird dieser Wirkfaktor im Folgenden weiter betrachtet.
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3.2.2.3. Zerschneidung von Lebensraumen
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Durch neu angelegte temporére Zuwegungen zu der Freileitung und KUA kénnen Barrierewirkun-
gen entstehen. Beim Bau des Erdkabels ergeben sich Barrierewirkungen in erster Linie bei der offe-
nen Bauweise durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens sowie den Aushub des Kabelgrabens.

Auswirkungen beider technischer Ausfiihrungen

Hierdurch kann es grundsatzlich zu einer Zerschneidung von zusammenhangenden Lebensraumen
(z. B. Laichgewasser und Landlebensraume von Amphibien) von mobilen Tierarten oder zu einer

Zerschneidung von Lebensrdumen von Tierarten mit geringer Mobilitdt und enger Bindung an
Waldbiotope und -lebensraumtypen kommen. Folglich kdnnen Beeintrachtigungen der malgebli-
chen Bestandteile von Natura 2000-Gebieten durch diesen Wirkfaktor nicht ausgeschlossen werden.

Dieser Wirkfaktor ist daher im Folgenden weiter zu betrachten.

3.2.24. Verdanderung der hydrologischen, hydrodynamischen und
hydrochemischen Verhaltnisse

Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Im Bereich der Mastfundamente von Freileitungen sowie im Bereich der Eintritts- und Austrittsgru-
ben von Bohrungen und entlang des Kabelgrabens bei der Teilerdverkabelung kann wahrend der
Bauarbeiten, je nach Hohe des Grundwasserstandes, die Notwendigkeit bestehen, zeitlich begrenzte
Wasserhaltungsmalinahmen vorzunehmen. Des Weiteren ist ggf. eine Freihaltung der Baugruben
fur die Mastfundamente von Grund- und Niederschlagswasser erforderlich.

Auswirkungen beider technischer Ausfiihrungen

Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse durch bauzeitliche Wasserhaltungen kénnen sich in-
direkt auf Oberflachengewasser bzw. grundwasserabhangige Habitate und deren Arten auswirken.
Zudem koénnen z. B. direkte Einleitungen von Grundwasser in Oberflaichengewasser Parameter in
diesen Gewassern andern, v. a. bei Lebensrdume mit extremen Bedingungen. Dies kann zu einem
Ruckgang von weniger konkurrenzkraftigen Arten fihren, die sich an solche extremeren Bedingun-
gen angepasst haben (BFN 2025a) Insbesondere Lebensraume, die naturlicherweise hohe Grund-
wasserschwankungen aufweisen, kdnnen jedoch als gegeniber den temporaren Projektwirkungen
unempfindlich eingestuft werden. Dies gilt fur Still- und FlieBgewasser, wo aufgrund der genannten
raumlichen und zeitlichen Dimension ggf. notwendiger Grundwasserabsenkungen keine nennens-
werten Auswirkungen zu erwarten sind.

Die konkrete Ausdehnung der Absenktrichter hangt dabei von der Bodenbeschaffenheit bzw. der
Wasserdurchlassigkeit ab. Die zu erwartenden Auswirkungen sind im Normalfall aufgrund ihrer
Kleinraumigkeit und der Kirze der BaumalRnahme geringer als jene, die aus naturlicherweise auf-
tretenden Wetterereignissen (z. B. langere Trockenperioden) resultieren. Solche Auswirkungen sind
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daher im Regelfall nicht weiter zu betrachten. Starke Absenkungen des Grundwasserspiegels kon-
nen jedoch in Abhangigkeit von der Tiefe der notwendigen Wasserhaltung, im Falle von sensiblen,
grundwasserbeeinflussten Lebensraumtypen (v. a. Moore und andere Feuchtbiotope), zu einer Ver-
anderung des Bodenwasserhaushaltes der Lebensrdume von Pflanzen und Tieren mit enger und
essenzieller Bindung an entsprechende Biotop- und Habitatstrukturen fihren.

Fur die Bewertung von Auswirkungen auf LRT ist hierbei die Absenkreichweite oberhalb der mittle-
ren Jahresschwankung bzw. der Amplitude des Grundwasserstandes relevant. Als Wirkraum wird
die Umgebung bis ca. 80 m der temporar errichteten Baugruben an den Maststandorten und der
Bohrgruben abgegrenzt. Der Wirkraum an den Kabelgraben wird auf ca. 50 m geschatzt (RAssmus et
al. 2003), in Einzelfallen ist an den Muffenstandorten eine Reichweite bis ca. 180 m maoglich7. Inner-
halb des Wirkraumes kénnen Beeintrachtigungen fur grundwasserbeeinflusste maligebliche Be-
standteile von Natura 2000-Gebieten daher nicht ausgeschlossen werden und sind im Einzelfall zu
untersuchen.

Ist eine Freihaltung der Baugruben fur die Mastfundamente von Grund- und Niederschlagswasser
erforderlich, kann zudem eine temporare Entwasserung in den nachstgelegenen Vorfluter/ Graben
notwendig werden. Eine Einleitung in Stillgewasser ist jedoch nicht vorgesehen. Einleitungen in
FlieRgewasser kdnnen zu temporaren Veranderungen der Wasserqualitat fihren, was auch Auswir-
kungen auf diesbeztglich empfindliche Tiere und Pflanzen haben kann.

Der Wirkfaktor wird aufgrund der genannten, mdglichen Auswirkungen auf mal3gebliche Bestand-
teile von Natura 2000-Gebieten im Folgenden weiter betrachtet.

3.2.2.5. Stoffliche Emissionen (Staub, Schadstoffe)
Teilerdverkabelung/ KUA

Baubedingt entstehen v. a. bei starker Trockenheit temporare Staub- und Schadstoffemissionen
durch Baustellenverkehr und Baumaschinen im Projektraum durch die offene Bauweise sowie im
Bereich der KUA.

Auswirkungen der Teilerdverkabelung/ KUA

Bei den baubedingten Staubaufwirbelungen und Abgasentwicklungen ist aber davon auszugehen,
dass diese nicht Uber die Auswirkungen hinausgehen, die im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung
von Flachen im Trassenkorridor entstehen kénnen. Daher sind Auswirkungen durch Staub als ver-
nachlassigbar einzustufen.

Des Weiteren kann durch die Lagerung des Erdaushubs fur den Kabelkanal Material durch Wind
verdriftet oder Regen ausgewaschen werden. Bei Einhaltung der DIN 19639 (z. B. Ansaat auf Boden-
mieten) konnen nachteilige Auswirkungen weitgehend ausgeschlossen werden. Ferner erfolgt keine
Lagerung der Erdmieten in der Nahe von Gewassern. In Bereichen mit geschlossener Bauweise kann
die Wirkung zudem weitgehend gemindert werden, denn Emissionen kdnnen hier lediglich im Be-
reich der Start- und Zielgruben auftreten und sind dort aufgrund ihrer geringfliigigen Dimension
vernachlassigbar.
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Die Baustelle der Kabeltrasse wird sich als Wanderbaustelle bewegen. Hierbei sind mehrere gleich-
zeitig bestehende Bauabschnitte vorgesehen, weshalb die Emissionen nicht zeitgleich tGber den ge-
samten Trassenverlauf, sondern jeweils auf den ausgefiihrten Bauabschnitten auftreten und zudem
zeitlich begrenzt sind. Es ist hierbei davon auszugehen, dass die Staub- und Schadstoffemissionen
weitgehend auf die Baustellenbereiche beschréankt bleiben. Dies gilt ebenso fir die KUA.

Die mit dem Baustellenbetrieb und -verkehr einhergehenden Staub- und Schadstoffemissionen sind
daher als vernachlassigbar fur die malRgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete einzustufen.

Der Wirkfaktor wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.2.2.6. Storungen durch akustische Reize (Schall)
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Akustische Reize, also Schallemissionen, werden baubedingt hauptsachlich durch Baufahrzeuge und
-maschinen (z. B. Baggerarbeiten, Bohrungen, Rammarbeiten) hervorgerufen. Die Baustellen ver-
bleiben je nach den értlichen Gegebenheiten einige Wochen an einem Standort, ohne dass jedoch
dauerhafter Baubetrieb herrscht, sodass lange Phasen von Larmpausen auftreten. Zudem ist der
Einsatz von larmarmen Baugeraten vorgesehen (vgl. Unterlage 1, Kapitel 3.5), die die Wirkung durch
Schall reduzieren kénnen.

Bei einer Freileitung konzentrieren sich die Schallemissionen an den jeweiligen Maststandorten und
treten dort nur zeitweise und voribergehend auf. In Ausnahmefallen kann eine larmintensive Tie-
fengrindung nétig sein. I. d. R. sind die Arbeiten zur Errichtung von Freileitungen jedoch wenig
l[armintensiv. Daher und weil hier gegenuber Teilerdverkabelungen nur punktuell und nicht ab-
schnittsweise gearbeitet wird (s. u.), ist kein Dauerlarm zu erwarten.

Die Baustelle fur die offene Kabeltrasse wird sich hingegen als Wanderbaustelle bewegen, wobei
Bauabschnitte mit einer Lange von wenigen hundert Metern vorgesehen sind. Stérungen treten so-
mit nicht zeitgleich Gber den gesamten Trassenverlauf auf, sodass keine ldngeren Larmphasen an
den einzelnen Standorten und insbesondere kein Dauerlarm auftreten werden. Wie bei der offenen
Bauweise kann der Wirkfaktor ebenso im Falle der geschlossenen Bauweise weitgehend reduziert
werden. Bei der geschlossenen Bauweise ist er allerdings insbesondere im Hinblick auf Start- und
Zielgruben dennoch zu berucksichtigen. Hier kann baubedingter Larm nicht per se ausgeschlossen
werden. Dies ist in der Regel eine Folge von langer anhaltender Bohrtatigkeit und in bestimmten
Fallen notwendigen Rammarbeiten. Je nach Lange des Bohrabschnitts kann die Bohrtatigkeit zwi-
schen 2 - 4 Wochen anhalten (vgl. Unterlage 1, Kapitel 2.3).

Auswirkung beider technischer Ausfiihrungen

Auswirkungen durch baubedingten Larm auf Tierarten sind wissenschaftlich untersucht und kon-
nen demnach fur larmempfindliche Arten Auswirkungen in Form von Vergramung (Flucht- und
Meideverhalten), erh6hter Pradationsrate oder eines Ausfalls des Fortpflanzungserfolgs (z. B. durch
Maskierungseffekte, Individuenverluste durch die Aufgabe von Brutplatzen) verursachen.
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Gemal der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr” (GARNIEL et al. 2010) zeigen insbesondere Vogel
und hier Brutvogelarten der Gruppe 1 ab einem kritischen Schallpegel von 52 dB (A) am Tag und
einzelne nachtaktive Vogelarten ab 47 dB(A) bzw. der Gruppe 2 mit einem kritischen Schallpegel ab
58 dB (A) bei Nacht eine hohe Larmempfindlichkeit gegentber Dauerlarm. Im vorliegenden Fall wer-
den in diesem Zusammenhang folgende Kriterien bertcksichtigt:

e Flr Vogelarten mit einer Fluchtdistanz von =100 m (GASSNER et al. 2010) setzt eine baube-
dingte Stérung bereits friher infolge optischer Reize ein als durch Larmimmission. Eine nied-
rigere Reizschwelle wegen menschlicher Anwesenheit ist hierfur ursachlich und fahrt zu ei-
ner relativ frihen Fluchtreaktion. Die betreffenden Arten werden daher unter dem Wirkfak-
tor in Kapitel 3.2.2.7 und nicht unter dem Larmaspekt betrachtet.

e BeiVogelarten mit einer Fluchtdistanz von unter 100 m (GASSNER et al. 2010), die einer erheb-
lichen Stérung und/oder einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko (z. B. saisonaler Brutaus-
fall) infolge zeitweiser Stérwirkungen unterliegen kénnten, erfolgt eine artspezifische Pru-
fung des Wirkfaktors bzgl. des baubedingten Larms

Neben baubedingtem Larm ist auch eine Schreckwirkung als Teilaspekt dieses Wirkfaktors denkbar.
Hierbei handelt es sich um plétzliche, abrupte Larmereignisse, durch die bei stérungsempfindlichen
Tierarten (hier: Vogel und Saugetiere (ohne Fledermause)?) Schreckreaktionen auftreten kénnen,
die zu Fluchtverhalten fihren.

Beeintrachtigungen durch derartige Larmereignisse waren aber nur dann denkbar, wenn es zu In-
dividuenverluste als direkte Folge des akustischen Reizes kdme; so z. B. bei Végeln durch ein flucht-
induziertes (dauerhaftes) Verlassen der Juvenilen durch die Altvogel. Verunfallungen letzterer sind
jedoch letztlich auszuschlieBen, da deren Fluchtverhalten bereits fest verankert ist und entspre-
chende Flugverhaltensweisen instinktiv ausgefihrt werden (z. B. Flucht vor Beutegreifer). Letzteres
gilt auch fur Tierarten abseits der Avifauna. Da vergleichbare Larmereignisse allerdings nur in sehr
seltenen Fallen auftreten und das fluchtinduzierte Verlassen von Nestern und Jungtieren in aller Re-
gel nur von kurzer Dauer ist, sind durch diesen Wirkfaktor verursachte Individuenverluste verninf-
tigerweise auszuschlieBen. Solche Schreckreaktionen treten zudem i. d. R. in Kombination mit einem
optischen Reizausldser auf, weshalb eine genaue Differenzierung der Ursache nur schwer moglich
ist. Die Auswirkungen dieser Schreckreaktionen werden daher analog zu den optischen Reizen an-
hand der Fluchtdistanzen nach GAssNER et al. (2010) nachfolgend unter dem Wirkfaktor ,Baube-
dingte Stérungen durch optische Reize (Bewegung)” mit behandelt.

2 Fledermause werden nicht priméar durch Larm beeintrachtigt, sondern andere Aspekte wie z. B. Licht und Vibration stehen
im Vordergrund. Die Nutzung von Quartieren in Bereichen von verlarmten Strukturen (Autobahnbricken, Kirchtiirme) wei-
sen darauf hin, dass keine Empfindlichkeit der Art gegenuber Larm vorliegt.
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3.2.2.7. Stérungen durch optische Reize (Bewegung)
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Im Zuge der BaumalRnahmen kann es im Bereich der Freileitung, der Teilerdverkabelung und der
KUA zu Stérungen von Tierarten durch anthropogene Aktivitaten kommen. Aufgrund ihrer Verhal-
tensdkologie und Lebensraumnutzung sind im Regelfall jedoch nur Végel und groRere Saugetierar-
ten von Stérungen betroffen.

Auswirkungen beider technischer Ausfiihrungen

Eine Vielzahl stérungsdkologischer Untersuchungen an Végeln zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (fir verschiedene Arten bzw. Artengrup-
pen z. B. SCHNEIDER 1986, GADTGENS &FRENZEL 1997, SPILLING et al. 1999, SCHELLER et al. 2001, WILLE &
BERGMANN 2002). In den meisten Fallen kommt es im Offenland bis zu einer Entfernung von 200 m
bis 300 m zu deutlichen Reaktionen. Nur in extremen Fallen (vor allem bei Bejagung) kann sich die
Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis maximal 1.000 m erhéhen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JA-
CoBY et al. 1993). Haufig kdnnen sich Vogel auch schnell an die Anwesenheit von Menschen gewoh-
nen, sobald sie gemerkt haben, dass von ihnen keine Gefahr droht. Dies gilt vor allem fur Brutvégel,
wahrend Wasser- und Rastvogel-Gesellschaften ein natirliches, pradationsbedingtes Scheu- und
Fluchtverhalten aufweisen.

Darauf basierend wird hier als Wirkweite fur stérungsempfindliche Arten des Offenlandes und des
Waldes eine Entfernung von i. d. R. 100 m bis 300 m beiderseits des geplanten Leitungsverlaufs an-
genommen. Artspezifisch kann die Wirkweite fur rastende Wildganse sowie im Horstumfeld beson-
ders stérungssensibler Arten wie z. B. den Schwarzstorch auf 500 m erweitert werden. Die jeweiligen
Wirkweiten werden artspezifisch abgeleitet. Dies erfolgt auf Grundlage von GAssNER et al. (2010) so-
wie unter Bericksichtigung der artspezifischen Okologie, standortspezifischer Gegebenheiten (z. B.
Sichtverschattung im Wald) und anthropogen bedingter Vorbelastungen (z. B. Siedlungsnahe) so-
wie unter Zuhilfenahme der Arbeitshilfe von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c). Daher sind die zuvor ge-
nannten Wirkweiten als Richtwerte zu betrachten.

Innerhalb der jeweils abgeleiteten Wirkrdaume kann es bei stdrungsempfindlichen Vogelarten zur
Aufgabe von besetzten Brutpldtzen und somit zu einer Aufgabe von Gelegen bzw. zu einer Unter-
lassung der Futterung von nicht-fliggen Jungvdgeln kommen, wodurch Beeintrachtigungen von
mafgeblichen oder charakteristischen Vogelarten der LRT nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Unter den Saugetieren kénnen unter Umstanden die Wildkatze, der Luchs, der Wolf sowie der Biber
und der Fischotter durch diesen Wirkfaktor betroffen sein. Aufgrund der grof3en Aktionsraume der
Artenistin der Regel ein Ausweichen auf ungestoérte Areale innerhalb der individuellen Reviere még-
lich, sodass keine erheblichen Stérungen und damit Beeintrachtigungen eintreten, die sich auf den
Erhaltungszustand der Populationen maR3geblicher Bestandteile im FFH-Gebiet auswirken kénnen.
Allerdings ist bei allen der genannten Arten die Zeit der Jungenaufzucht als sensible Phase anzuse-
hen, da insbesondere Jungtiere in den ersten Lebenswochen stark an ihre Ruhestatten (Gruben hin-
ter Baumwurzeltellern, Wurfhohlen, Biberburgen etc.) gebunden sind. Stérungen kénnen folglich in
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solchen Einzelfallen zur Aufgabe des Nachwuchses fUhren. Fur stérungssensible Saugetiere wird die
Wirkweite mit 100 m eingeschatzt und in der weiteren Betrachtung zugrunde gelegt.

Folglich kdnnen Auswirkungen auf stérungsempfindliche Tierarten bzw. auf die maf3geblichen Be-
standteile von Natura 2000-Gebieten durch diesen Wirkfaktor nicht ausgeschlossen werden. Dieser
Wirkfaktor ist daher im Folgenden weiter zu betrachten.

3.2.2.8. Stoérungen durch Licht
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Durch baubedingte Lichtemissionen in der Dammerung oder im Verlauf der Nacht kdnnen nachtak-
tive Tiere beeintrachtigt werden. Kunstliche Lichtquellen, z. B. der Scheinwerfer von Baufahrzeugen
und -maschinen oder Baustrahlern, konnen je nach Arten(gruppe) unterschiedliche Reaktionen, wie
Anlockung, Irritationen, Meideverhalten oder Schreckreaktionen, auslésen. Mdgliche Folgen kénnen
z. B. erhohte Mortalitats-/ Pradationsraten oder Kollisionsrisiken (z. B. mit Baufahrzeugen) sein.

Auswirkungen beider technischer Ausfiihrungen

Licht ist als Wirkfaktor gemafd BFN (2025a) in einem Raum von maximal 200 m zu bertcksichtigen.
Hierbei stehen vor allem die Auswirkungen auf Insekten im Vordergrund, da diese haufig infolge
von Lockwirkungen Individuenverluste erleiden (ScHEIBE 2001, SCHMIEDEL 2001, SCHEIBE 2003). Aber
auch Auswirkungen auf Amphibien, Fledermause (HAENSEL & RACKOW 1996, DIETZ et al. 2007) und Vo6-
gel (MULLER 1981) sind dokumentiert.

Bei dem geplanten Leitungsvorhaben finden die Arbeiten in aller Regel tagsuber statt, sodass Ab-
weichungen, die einer Beleuchtung bedulrfen, wenn Uberhaupt nur vereinzelt und kurz auftreten.
Auch hinsichtlich des Erdkabels erfolgt die geschlossene Bauweise i. d. R. bei Tageszeiten, so dass
die Ausfihrung zu den Ublichen Arbeitszeiten, ohne Nachtbaustelle, erfolgt. Allerdings werden fur
die Verbindung zweier Kabelstrange Muffen installiert, deren Montage in den sogenannten Muffen-
gruben 12 Stunden Uberschreiten kann, sodass hier Arbeiten in den Nachtstunden notwendig wer-
den kénnen. Da die Montage der Muffen unter trockenen und staubfreien Bedingungen erfolgen
muss, wird Uber die Muffengruben im Arbeitsstreifen temporar ein Zelt bzw. ein mobiler Container
flr den Zeitraum von max. einer Woche je Muffengrube aufgestellt (Abschirmung des Lichtes); die
Auf- und Abbauarbeiten fir das Zelt bzw. den Container erfolgen zu den Ublichen Arbeitszeiten.
Beeintrachtigungen durch Licht sind im Bereich der Muffengruben daher nicht zu erwarten.

Auch beilangen Bohrungen in felsigem Untergrund kénnen vereinzelt Bohrarbeiten in der Nachtzeit
notwendig werden, da die Dauer der Bohrung dann méglicherweise die Tageslange Ubersteigt und
eine Unterbrechung technisch nicht méglich ist. Inwiefern Beeintrachtigungen aus Lichtwirkungen
tatsachlich fur betrachtungsrelevante nachtaktive Insektenarten (z. B. Nachtkerzenschwarmer, Spa-
nische Flagge) oder jagende Fledermause bzw. Ubrige Artengruppen entstehen kénnen, hangt ins-
besondere von der Wahl des Leuchtmittels, dessen Ausrichtung und der Abschirmung der Licht-
quelle ab. Da ohne Nutzung lichtlimitierender Leuchtmittel eine Beeintrachtigung nachtaktiver Ar-
ten nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Wirkfaktor im Folgenden weiter betrachtet.
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3.2.2.9. Storungen durch Erschiitterungen/ Vibration
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Baubedingt kann es temporar im Zuge der Einrichtung von Zuwegungen, Bau- und Lagerflachen
sowie bei Arbeiten an den Maststandorten, Arbeitsstreifen der Erdkabel und KUA zu Vibrationen
durch bspw. Baggerarbeiten, Rammarbeiten und Bohrungen kommen. Sie treten lediglich im Nah-
bereich der genannten Tatigkeiten auf, kdnnen jedoch prinzipiell zu Fluchtreaktionen und Meide-
verhalten empfindlicher Tierarten fihren. Grundsatzlich treten die Effekte baubedingter Vibrationen
allerdings hinter Auswirkungen landwirtschaftlicher oder verkehrsbedingter Ereignisse zuruck, so-
dass sie nur in Ausnahmefallen als relevant einzustufen sind (z. B. in anthropogen unberihrten Rau-
men) und dies nur dann, wenn sie den Fortpflanzungserfolg beeinflussen konnen. Relevante Sto-
rungen von Tieren sind daher, mit Ausnahme der Fledermause, auszuschlieRen.

Auswirkungen beider technischer Ausfuhrungen

Fledermause kénnen in ihren Winterquartieren gestort werden, wenn erschitterungsintensive Ar-
beiten im Felsbereich in der Nahe von als Quartier genutzten Héhlen oder Felsspalten durchgefihrt
werden. In der Folge kdnnen Stressreaktionen (Hochfahren des Stoffwechsels), ggf. zeitweiliges Er-
wachen oder (selten) Fluchtreaktionen ausgelost werden, welche die Schadigung von Individuen
nach sich ziehen kénnen (NAGEL 1991, NEUWEILER 1993, HAENSEL & THOMAS 2006). Als Wirkraum wird
baubedingt ein Raum von maximal 200 m abgegrenzt. Dieser gilt fur notwendige Rammarbeiten
oder auch Sprengungen, die z. B. aufgrund felsigen Untergrunds bei der Erdkabelverlegung oder
bei der Rammpfahlgrindung an den Mastfundamenten von Freileitungen notwendig werden kénn-
ten. Bei sonstigen Vibrationen (ausgeschlossen Rammarbeiten) ist die maximale Wirkweite auf
100 m zu reduzieren (HAENSEL & THOMAS 2006). Innerhalb dieses Wirkraumes kénnen Beeintrachti-
gungen von winterschlafenden Fledermausen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund ih-
rer weitaus geringeren Intensitat kdnnen solche Erschitterungen bzw. Vibrationen (z. B. infolge
sonstiger Erdarbeiten, Fahrzeug- u. Maschinenbetrieb, u. A.) jedoch nur in Einzelfillen eine relevante
Stérwirkung entfalten, da sie z. B. deutlich vom Erdreich abgeschirmt werden. In Bezug auf Wochen-
stuben in Baumhoéhlen sind Stérungen fur Fledermause, die zu einem Verlust von Jungtieren fihren
wurden, in der Regel nicht zu erwarten. Unabhangig von externen Stérungen wechseln Wochenstu-
benverbande solcher Arten ihr Quartier im Sommer regelmaRig und nehmen die Jungtiere mit. Im
Falle einer relevanten Stérung durch spurbare Erschitterungen bzw. Vibrationen ist deshalb davon
auszugehen, dass die betroffenen Individuen bei Bedarf zligig auf ein anderes Quartier ausweichen
konnen (DIeTz et al. 2007, DiETz & KIEFER 2014). Auch sind Quartiere in Baumhohlen gegeniber Fels-
héhlenquartieren ohnehin spurbaren dufl3eren Einwirkungen, wie z. B. Stirmen oder Forstarbeiten,
ausgesetzt, die mit Erschitterungen bzw. Vibrationen im Inneren des Quartierbaumes einhergehen.
Eine Beeintrachtigung, insbesondere des Fortpflanzungserfolgs, ist bei baumhoéhlenbewohnenden
Fledermausen folglich nicht zu erwarten. Dies gilt neben den Wochenstuben auch fur Mannchen-
quartiere in Baumhohlen. Ferner sind betroffene Individuen im Vergleich zur Periode des Winter-
schlafes deutlich resilienter gegentiber solchen Einfliissen und unterliegen deshalb nicht per se ei-
ner erhéhten Mortalitat.
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Aufgrund der genannten mdglichen Auswirkungen auf malRgebliche Bestandteile von Natura 2000-
Gebieten ist dieser Wirkfaktor im Folgenden weiter zu betrachten.

3.2.3. Anlagebedingte Wirkfaktoren

3.2.3.1. Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)
Freileitung

Eine anlagebedingte permanente Flacheninanspruchnahme findet durch die Anlage der Mastfun-
damente und ihrer oberirdisch gelegenen Bestandteile sowie den dauerhaften Ausbau von Wege
(Breite: 5 m2) statt. Grundsatzlich erfolgt die Mastgriindung durch vier Einzelfundamente. Diese
werden, sofern mdglich, als Blockfundamente geplant. Aus technischen und wirtschaftlichen Griin-
den kann der Einsatz von Pfahlgrindungen oder Plattenfundamenten notwendig sein.

Bei der Anlage der Plattenfundamente kommt es zu einer Unterflurversiegelung von bis zu 225 m?
pro Mast. Die Platten werden mit mindestens 0,8 m Boden bedeckt, sodass die Flache nach Bauende
mit Ausnahme der vier herausragenden Betonrundkéopfe als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
wieder zur Verfugung steht, wobei dort ein Aufwuchs von gréRReren Geholzen aus betrieblichen
Grunden unterbunden wird. Als Wirkraum wird somit, unabhangig vom Fundamenttyp, die an der
Oberflache der Fundamente sichtbaren vier Betonkdpfe und die nicht versiegelten Bereiche unter-
halb der Masten abgegrenzt, da davon auszugehen ist, dass diese Flachen nach dem Eingriff ihre
Funktion als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen - in Abhangigkeit vom Ausgangszustand und be-
troffenem Artenspektrum - nur eingeschrankt wahrnehmen kénnen.

Teilerdverkabelung/ KUA

Durch das Erdkabel entsteht eine dauerhafte oberirdische Flacheninanspruchnahme an den Cross-
Bonding-Muffenstandorten. Alle Muffen werden aus mechanischen Griinden auf einem Betonfun-
dament fixiert, welches pro Kabelgraben 12 m x 6 m misst. Die Auskreuzung der Cross-Bonding-
Muffen erfolgt in Cross-Bonding-Kasten, die zu Pruf- und Messzwecken dauerhaft zuganglich sein
mussen und in der unmittelbaren Nahe der Cross-Bonding-Muffen installiert werden. Die Abde-
ckung des Zugangs zu den Cross-Bonding-Kasten ist im Trassenverlauf sichtbar und nimmt eine
befestigte Flache von ca. 10 m x 10 m in Anspruch. AuRerdem sind Zuwegungen zu Cross-Bonding-
Muffen dauerhaft von der nachsten klassifizierten StraRe aus zu sichern.

Fir den Ubergang zwischen Teilerdverkabelungs- und Freileitungsabschnitten ist zudem ein Uber-
gangsbauwerk, eine KUA, erforderlich. Der Fldchenbedarf (Zaunabmessung) einer KUA umfasst zwi-
schen 1,7 ha und ca. 2,4 ha, wenn Kompensationsanlagen notwendig werden. Innerhalb der KUA-
Anlage werden ca. 30 % der Flache versiegelt. Fir den Zugang zur Kabellibergangsanlage ist eine
dauerhafte Zuwegung mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 5 m Breite fur Wartungs- und In-
standhaltungsmafRnahmen oder im Stérungsfall erforderlich.
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Da jedoch auch die Griinflachen der KUA (Landschaftsrasen) keine geeigneten Habitate fiir die hier
zu betrachtenden Arten darstellen und daher als Lebensraum verloren gehen, wird die gesamte
Flache der KUA als Wirkraum definiert.

Auswirkung beider technischer Ausfiihrungen

Auswirkungen auf Habitate von gebietsschutzrechtlich betrachtungsrelevanten Tier- und Pflanzen-
arten sind durch diesen Wirkfaktor moglich, sofern die dauerhafte Flacheninanspruchnahme inner-
halb von bewohnten oder essenziell bedeutsamen Habitaten bzw. mafRgeblichen LRT von Schutzge-
bieten stattfindet. Je nach Auspréagung der Habitate bzw. LRT kann es fur betrachtungsrelevante
Vorkommen von Anhang II-Arten oder Vogelarten (hier v. a. Héhlenbriter) im direkten Einflussbe-
reich dieses Wirkfaktors zu einem dauerhaften oder temporaren (falls Ausweichen maoglich) Verlust
ihrer Lebensstatten oder von LRT kommen. Vor allem sind aber Pflanzen und Tierarten mit einem
zumindest zeitweilig kleinen Aktionsradius (z. B. Larven, stationare Tier-/ Pflanzenarten) von diesem
Wirkfaktor betroffen. Flr die Ubrigen Tierarten gilt folgende Einordnung: Aufgrund der vergleichs-
weisen geringen GréRe des Wirkraumes dieses Wirkfaktors (mit Ausnahme der KUA) kann eine re-
levante Beeintrachtigung mobiler, groRerer Tierarten (hier v. a. Sdugetiere, Vogel, Amphibien und
Reptilien) in der Regel ausgeschlossen werden. Dies liegt darin begriindet, dass im Falle einer anla-
gebedingten Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten nur ein geringer Teil ihrer jeweils genutz-
ten Habitate betroffen ware. Daher wird in einem konservativen Ansatz der Fokus insbesondere auf
Arten mit besonders hoher Bindung an schlecht regenerierbare Lebensraumstrukturen (z. B. Moor-
standorte), traditionell/mehrjahrig genutzte Lebensstatten (z. B. Altbaume: Fledermaus-, Specht-
oder Eulenarten) oder eingeschrankten Ausweichmaoglichkeiten bei verinselten Habitatstrukturen
gelegt. Fur die Bewertung dieses Wirkfaktors wird sich an den Angaben nach LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007a) orientiert (vgl. Kapitel 7.1). Zudem kann es durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
der KUA zum Verlust von LRT kommen, fiir die im Einzelfall der jeweilige Umfang ihrer Betroffenheit
zu analysieren ist.

Der Wirkfaktor ist aufgrund der genannten mdoglichen Auswirkungen auf die maRgeblichen Be-
standteile von Natura 2000-Gebieten im Folgenden weiter zu betrachten.

Die Auswirkungen des dauerhaft freizuhaltenden Schutzstreifens sind fur beide technischen Aus-
fuhrungen unter dem Wirkfaktor ,,UnterhaltungsmalRnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/
Wuchshohenbeschrankung)” (vgl. Kapitel 3.2.4.2) beschrieben.

3.2.3.2. Veranderung der hydrologischen, hydrodynamischen und
hydrochemischen Verhaltnisse

Teilerdverkabelung

Die Anlage von Kabelgraben bzw. der Kabelsysteme kann insbesondere in wasserstauendem Unter-
grund (z. B. in Feucht- und Moorgebieten), insbesondere bei geneigter Grabensohle, zu Drainage-
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wirkungen fihren, was sich auf die Standort- und Habitatbedingungen fir Pflanzen und Tiere aus-
wirken kann. Infolge der Anteile an Bindemitteln im Verfullbaustoff ZFSV, wird durch dessen Einbau
die unerwilnschte drainierende Wirkung der Leitungszone jedoch wirkungsvoll vermieden.

Der Wirkfaktor wird im Folgenden daher nicht weiter betrachtet.

3.2.3.3. Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug
Freileitung

Es handelt sich bei diesem Wirkfaktor um eine anlagebedingte und rein vogelspezifische Thematik,
die vor allem an Kusten, in kiistennahen Bereichen sowie in Gebieten mit hohem Aufkommen an-
fluggefahrdeter Vogelarten auftritt und dort zu Individuenverluste fihren kann (HENIS 1980, HOLZI-
GER 1987). Dies betrifft vor allem mdgliche Kollisionen mit den Seilstrukturen, insbesondere dem
weniger sichtbaren Erdseil (oberstes Seil). Im Binnenland ist Vogelschlag an Freileitungen stark ab-
hangig von der naturraumlichen Auspragung, dem Verlauf der Trasse und dem vorhandenen Arten-
spektrum (BERNSHAUSEN et al. 1997, BERNSHAUSEN et al. 2000, RICHARZ & HORMANN 1997a/b, BERNOTAT et
al. 2018). Die Empfindlichkeit bestimmter Arten gegentber der anflugbedingten Kollision geht mit-
unter zurlck auf ein schlechtes dreidimensionales Sehvermdégen oder schlechte Manévrierfahigkeit
(v. a. GroBvogel) aber auch individuelle Unerfahrenheit (z. B. ungelbte Jungvogel; auch von Greif-
vogeln) und verhaltensokologische Eigenschaften (z. B. nacht- und dammerungsaktive Arten). Ne-
ben der artspezifischen Sensibilitat spielen auch Witterungsverhaltnisse eine Rolle hinsichtlich des
Auftretens kritischer Situationen, da Zugvégel in Schlechtwettersituationen ihre Flughéhe verrin-
gern und so in Hohenbereiche von Freileitungen gelangen.

Die Beurteilung des Kollisionsrisikos erfolgt primar in Anlehnung an die Fachausarbeitungen von
BERNOTAT & DIERSCHKE (20214, b) als Fortschreibung des bisherigen Methodenkonzepts von BERNOTAT
et al. (2018), BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und ROGAHN & BERNOTAT (2015), die der Bewertung einen
vorhabentypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGI) zugrunde legen (vgl. Kapitel 2.3.1).

Die betrachteten Vogelarten der vMGI-Klassen A - C beinhalten in erster Linie GrolRvogel, Entenvo-
gel, Limikolen, Méwen und Rallen. Dabei werden von den Vdgeln in erster Linie die schlecht sichtba-
ren Erdseile angeflogen, es kann jedoch auch mit den dickeren und oftmals gebindelten Leiterseilen
zu Kollisionen kommen.

Der Wirkraum wird in Abhangigkeit der Aktionsraume kollisionssensibler Vogelarten abgegrenzt.
Innerhalb des Wirkraumes kénnen Beeintrachtigungen fur Brut- sowie Zug- und Rastvogelarten auf-
treten. Aus dem Kollisionsrisiko ergeben sich fur das Vorhaben relevante Wirkrdume bis maximal
6.000 m, die je nach Vogelart unterschiedlich sein kénnen, wobei der Raum von 6.000 m im vorlie-
genden Fall nur fur den Schwarzstorch zum Tragen kommt, weil keine anderen Vogelarten mit der-
art groRen Aktionsrdaumen im UR vorkommen. Sind Hinweise auf funktionelle Beziehungen zu wei-
terreichenden Gebieten bekannt, kann dies auch auf 10.000 m ausgeweitet werden. Fir die einzel-
nen Arten erfolgt daher in vorliegender Untersuchung eine artspezifische Abgrenzung der Wirk-
weite nach der von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) zusammengestellten Auflistungen des weiteren
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Aktionsraumes fur die jeweilige Art bzw. Artengruppe, die sich im Wesentlichen an die Ausfihrun-
gen der LAG VSW (2015) anlehnen. Der Prifbereich stellt gemaR LAG VSW (2015) den von einem
Brutpaar oder Individuum regelmaRig genutzten Raum dar, in dem der Uberwiegende Teil der Flug-
bewegungen (z. B. zwischen Niststandort und Nahrungshabitaten) stattfindet. Folglich ist fur den
Regelfall eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos und dadurch ausgeldste Beeintrachtigung
aullerhalb des Prifbereichs nicht anzunehmen. Es ist bekannt, dass manche Vogelarten (z. B.
Schwarzstorch, Graureiher) sehr weite Strecken im Zuge der Nahrungssuche zurticklegen konnen,
die in Einzelfallen Uber die genannten Prifbereiche hinausgehen (FLADE 1994, BAUER et al. 2012). So-
fern Hinweise auf raumlich 6kologische Funktionsbezlige tUber den fiir die Arten genannten Prufbe-
reich hinaus bestehen, sind diese in eine Betrachtung mit einzubeziehen.

Bei der Auswirkungsanalyse wird zwischen Brut- und Gastvogeln unterschieden, da die Vogelarten
aul3erhalb der Brutzeit aufgrund ihrer Mobilitat grundsatzlich ein ganz anderes Raum-Zeit-Muster
und eine andere Verhaltensdkologie aufweisen als wahrend der Brutzeit und daher auch mogliche
nachteilige Auswirkungen anders zu analysieren und zu beurteilen sind. Da Zug- und Rastvégel im
Gegensatz zu Brutvdgeln nicht lange genug im Gebiet verweilen, um von einer Gewdéhnung an Lage
und Struktur der Leitung profitieren zu kénnen, sind sie von Kollisionen besonders betroffen (BERNS-
HAUSEN et al. 1997). Die Bewertung der Gastvogel erfolgt gemal den Angaben zum vMGI in BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021b) zu den jeweiligen Gastvogelarten. Hinsichtlich der naturrdumlichen Gegeben-
heiten kdnnen Unfallschwerpunkte vor allem dort entstehen, wo Leitungen stark genutzte Zugwege
kreuzen. Dies betrifft vor allem Feuchtgebiete und Gewasser sowie Einflugschneisen stark genutzter
Rastgebiete. Rastgebiete kdnnen Wasserflachen und Feuchtgebiete sein, aber auch regelmaRig ge-
nutzte Offenlandbereiche (z. B. Ackerflachen) (RICHARZ & HORMANN 1997a/b, FNN 2014).

Durch die KUA ergibt sich kein erhéhtes Kollisionsrisiko fir die Végel, da die Leiterseile durch das
Abspannen niedriger hangen und enger beieinander liegen, wodurch sie sichtbarer werden.

FUr andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit den Leiterseilen nicht bekannt und kénnen
daher von vornherein ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fur die flugaktiven Fledermause, fur
die aufgrund ihrer Ultraschallortung im Regelfall Kollisionen mit Freileitungen keine Gefahr darstel-
len. Ohne die energieaufwendige Ultraschallortung fliegen Fledermause allenfalls bei der Fernori-
entierung (Fledermauszug). Hier fliegen Fledermause nicht permanent mittels Ultraschallorientie-
rung, sondern zum groRen Teil mit Hilfe ihres Sehvermdgens oder sogar nach Magnetfeld (FENTON
2001). Da dieser Zug natirlicherweise in groReren Hohen stattfindet, sind mogliche Kollisionen mit
den Freileitungen vernunftigerweise auszuschlieBen. Hinweise in der Literatur gibt es hierzu nicht
(ITN 2008).

Eine Beeintrachtigung fur die malgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete durch diesen
Wirkfaktor kann hinsichtlich der Végel nicht ausgeschlossen werden und ist folglich im Weiteren zu
betrachten.
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3.2.3.4. Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung
trassennaher Flachen durch Végel

Freileitung/ KUA

Hoch- und Héchstspannungsfreileitungsmasten sind herausragende Vertikalstrukturen in der Land-
schaft, welche je nach Héhe unterschiedliche Dimensionen annehmen kénnen. Die KUA weist mit
ihren Portalen, ahnlich wie die Freileitung, herausragende Vertikalstrukturen auf. Diese besitzen je-
doch i. d. R. geringere Hohen als die Freileitungsmaste.

In offenen Landschaften kénnen insbesondere Hochspannungs- und Héchstspannungsfreileitun-
gen fur einige Vogelarten die Landschaft durch ihre Kulissenwirkung derart verandern, dass die Vo-
gel den Bereich der Leitung und deren Umgebung nicht mehr oder in geringerem Ausmal3 nutzen.
Es besteht somit das Risiko, dass sich die Qualitat des entsprechenden (Teil-)Lebensraumes verrin-
gert und die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte verloren geht.

Bekannt ist dies bisher nur von wenigen Vogelarten:

e Saat- und Blassgans (HEINIS 1980, HOLZIGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER &
REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

e Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)

e Wiesenlimikolen: Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, Kampflaufer (HEyNIS 1980,
ALTEMULLER & REICH 1997, BERNOTAT et al. 2018)

Fur andere Vogelarten (z. B. Greifvogel, wald- oder gehodlzbewohnende Singvogelarten) ist trotz
zahlreicher Erhebungen bisher kein Meideverhalten belegt worden.

In der Literatur werden Wirkweiten von 100 m bis 300 m fur Meideeffekte genannt. Diese werden
durch die o. g. Kulissenwirkungen hervorgerufen und kénnen zu einer Habitatentwertung fuhren,
die wiederum zu einer Abnahme der Siedlungsdichte der jeweiligen Arten fuhren kann. Hinzu
kommt ein erhéhter Feinddruck durch Nestrauber. Beutegreifer wie der Fuchs suchen den Leitungs-
bereich gezielt nach Kollisionsopfern ab und erhéhen dadurch den Pradationsdruck auf Bodenbru-
ter (Gelegeverlust).

Darauf basierend wird hier als Wirkraum in einem konservativen Ansatz eine Entfernung von max.
300 m beidseits der Freileitung angenommen. Neu entstehende Meideeffekte kénnen gemindert
werden, wenn die Freileitung in Bindelung mit anderen Freileitungen, aber auch Stral3en errichtet
wird, da dort bereits eine Vorbelastung durch eine vorhandene Infrastruktureinrichtung besteht
und somit bereits nachteilige Effekte durch Meideverhalten vorhanden sind. Derzeit wird in der
Fachwelt diskutiert, ob eine Meidung der Feldlerche weiterhin besteht. GemaR den Untersuchungen
von KLAUS et al. 2025 wird die Meidung gegenuber der Freileitung als nicht signifikant angesehen.
Da derzeit noch keine offiziell anerkannte Meinung zu den neuen Erkenntnissen vorliegt, wird der
Wirkfaktor weiterhin fir die genannten Arten betrachtet.
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Des Weiteren existiert ein (kulissenbedingtes) Meideverhalten gegentiber Waldrandern, gréBeren
Feldgeholzen, Siedlungen (Stérung) und StraBen (Scheuchwirkung), welches art- sowie habitatspe-
zifisch im obigen Kontext zu berlcksichtigen ist und standortabhangig als Vorbelastung gelten kann
(LANUV 2024).

Zudem bt die KUA durch ihre Portale ggf. eine zusatzliche Kulissenwirkung aus. Ob in der Summe
durch die Neubelastungen relevante Beeintrachtigungen der maRRgeblichen Bestandteile der Na-
tura 2000-Gebiete entstehen, ist daher im Folgenden zu prufen. Der Wirkfaktor ist also weiter zu
betrachten.

3.2.3.5. Zerschneidung von Lebensrdaumen
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Durch neu angelegte, lineare Strukturen (z. B. dauerhafte Zuwegungen oder Schutzstreifen) kann
es zu einer Zerschneidung von zusammenhangenden Lebensrdaumen (z. B. Laichgewasser und
Landlebensraume von Amphibien) von mobilen Tierarten oder zu einer Zerschneidung von Lebens-
raumen von Tierarten mit geringer Mobilitdt und enger Bindung an Gehdlzbiotope und -lebens-
raumtypen kommen. Besonders fur Arten mit eingeschrankter Mobilitat kdnnen derartige Zer-
schneidungseffekte zur Isolation lokaler Populationen fuhren.

Der Wirkfaktor ist aufgrund der genannten mdglichen Auswirkungen auf malR3gebliche Bestandteile
von Natura 2000-Gebieten im Folgenden weiter zu betrachten.

3.24. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

3.2.4.1. Verdanderung der abiotischen Standortfaktoren durch den
Schutzstreifen

Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA
Dieser Wirkfaktor ist fur die Freileitung sowie die offene Bauweise der Teilerdverkabelung relevant.

Im Rahmen der Trassenpflege im Schutzstreifen kann es vor allem in Waldbereichen durch den
Ruckschnitt der aufkommenden Gehdlze zu kleinrdumigen Veranderungen der Temperaturverhalt-
nisse durch verstarkten Lichteinfall, veranderte (erh6hte) Luftbewegungen sowie verringerte Luft-
feuchte kommen. Neben klimatischen Faktoren, die im gesamten Waldbestand relevant sein kon-
nen, unterliegen Nadelwaldbesténde, insbesondere Fichtenmonokulturen, infolge einer Schneisen-
bildung durch das Vorhaben einer erhéhten Empfindlichkeit. Dies trifft vor allem auf Waldbestéande
mit Vorschadigungen (z. B. Durre, Borkenkafer, Windwurf) zu. Innerhalb des Wirkraumes kénnen
Beeintrachtigungen fur LRT sowie Habitate und ggf. temperaturempfindliche Arten der Gruppen
Amphibien, Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Mollusken, Fische und Pflanzen daher nicht ausgeschlos-
sen werden und sind im Einzelfall zu untersuchen. Als Wirkraum wird der Schutzstreifen abgegrenzt.
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Da fur diesen Wirkfaktor v. a. die Trassenpflege relevant ist, wird die ,Veranderung der abiotischen
Standortfaktoren” unter dem Wirkfaktor ,UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfrei-
haltung/ Wuchshéhenbeschrankung” (vgl. Kapitel 3.2.4.3) subsumiert.

3.2.4.2. Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch
Warmeemissionen des Kabels

Freileitung/ KUA

Betriebsbedingt entsteht durch den Stromfluss im Leiter bzw. in der KUA Warme. Die Stromkreise
von Hochstspannungsfreileitungen im Wechselstrombereich kdnnen sich maRig bis stark erwar-
men. Da die Warme leicht an die umgebende Luft abgegeben werden kann, kdnnen Warmeemissi-
onen von Leiterseilen bzw. der KUA i. d. R. vernachléssigt werden.

Teilerdverkabelung

Hoéchstspannungserdkabel im Wechselstrombereich kdnnen sich je nach Auslastung im Kabelkern
stark erwdrmen. Wahrend die beim Betrieb einer Freileitung (inkl. KUA) durch den Stromfluss im
Leiter entstehende Warme leicht an die umgebende Luft abgegeben werden kann, ist das Erdkabel
von Erdreich umgeben, was wie folgt einzuordnen ist:

Auswirkung Teilerdverkabelung

Die Warmeableitung ist in erster Linie von der Warmeleitfahigkeit des Bettungsmaterials und des
Bodens und seinem aktuellen Wassergehalt abhangig. Dichte Bettungsmaterialien und feuchte B6-
den leiten, bei sonst gleichen Randbedingungen, die Warme grundsatzlich besser ab als locker ge-
lagerte Bettungsmaterialien oder trockene Boden. Die Warmeabfuhr fihrt im Umfeld des Erdkabels,
das in der Regel in 150 bis 200 cm Tiefe verlegt ist, und im darUber befindlichen Bodenk&rper zu
einer Bodenerwarmung und ggf. Erwarmung des Grundwassers, deren Ausmal3 und Verteilung vom
Witterungsgeschehen, von den Standorteigenschaften, welche die Bodenwarmeleitfahigkeit be-
stimmen (Bodentextur, Lagerungsdichte, Bodenfeuchte, Grundwasserstand), den Kabeleigenschaf-
ten (Material, Isolierung, Verlegetiefe, Abstande zwischen den Trassen) und der Auslastung des Erd-
kabels abhangig ist.

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden kénnen sich auf das Wachstum (z. B. vor-ge-
zogener saisonaler Wachstumsbeginn) und die Artenzusammensetzung der Vegetationsdecke aus-
wirken. Fir im Boden lebende Tierarten kann es einerseits zu Minderungen der Habitatfunktion
durch warmere Bodenschichten kommen. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass bestimmte Ar-
ten (z. B. auch gebietsfremde Arten) durch héhere Temperaturen, v. a. im Winter, geférdert werden.
FUr im Boden Uberwinternde Arten (wie bspw. aus den Gruppen der Reptilien und Amphibien) kann
es zudem in bestimmten Fallen zu Auswirkungen auf die Winterruhe (z. B. Einfluss auf das Wahlver-
halten/ Eignung der Winterhabitate, verkirzte Ruheperiode) kommen.

Im Regelbetrieb treten - mit Ausnahme bestimmter baugrundabhangiger Einzelfdlle - an der Ober-
flache jedoch keine deutlichen Temperaturerwarmungen auf. Aufgrund der geringen Temperatur-
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differenz bei Normallast ist der Wirkfaktor daher i. d. R. als vernachlassigbar einzustufen. Auswir-
kungen durch Warmeemissionen des Erdkabels auf das Schutzgut Wasser (z. B. Grundwasserkor-
per/-leiter) sind nicht bekannt (BFN 2025a). Eine abschlieRende Bewertung ist erst im Rahmen der
Planfeststellung maoglich, wenn weitere Daten (Baugrund, Hydrologie) vorliegen.

3.2.4.3. UnterhaltungsmaBBnahmen im Schutzstreifen (Gehélzfreihaltung/
Wuchshéhenbeschrankung)

Freileitung

Um die geforderten Mindestabstande zwischen den Leiterseilen und Gehdlzen sicher und dauerhaft
gewahrleisten zu kdnnen, wird fir Freileitungen in Waldbereichen und Bereichen mit groReren Ge-
hélzen ein zur Leitungsachse parallel verlaufender Schutzstreifen bendtigt. Die Breite des Schutz-
streifens ist im Wesentlichen vom Masttyp, der aufliegenden Beseilung, den eingesetzten Isolato-
renketten und dem Mastabstand abhangig. Diese fir den Betrieb der Freileitung notwendigen
Schutzstreifen (max. ausgeschwungenes Leiterseil zuzlglich Sicherheitsabstand) betragen bei Ein-
satz des Standarddonaumastes ca. 70 m auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und bis ca. 80 m
in Waldbereichen. Bei mdglichem Parallelbau oder méglicher Bindelung kann die Breite des Schutz-
streifens variieren.

Baume und Straucher, die innerhalb dieses Schutzstreifens wachsen oder die in den Schutzstreifen
hineinragen, unterliegen einer Wuchshéhenbegrenzung und mussen daher entfernt oder regelma-
Big zurtuckgeschnitten werden, wenn durch ihren Wuchs der Bestand oder Betrieb der Leitung be-
eintrachtigt oder gefahrdet werden kann.

Teilerdverkabelung

Das Erdkabel verlauft in einem Schutzstreifen, welcher die Leitung vor Bebauung und duf3eren Ein-
wirkungen schitzt. Im Gegensatz zur Freileitung ist der Schutzstreifen der Kabelanlage bei offener
Bauweise i. d. R. jedoch deutlich schmaler. Gemal3 der aktuellen technischen Vorhabensbeschrei-
bung (vgl. Unterlage 1, Kapitel 2.2) ergibt sich ein Schutzstreifen von ca. 33 m.

Im Bereich der Erdkabel-Schutzstreifen sind bei offener Bauweise tiefwurzelnde Gehdlze grundsatz-
lich nicht zulassig. Ein spaterer Gehdlzaufwuchs nach Umsetzung des Vorhabens ist auf flachwur-
zelnde Arten beschrankt, zudem mussen sich wahrend der Betriebsdauer einstellende tiefwurzelnde
Geholze regelmaliig entfernt werden. Die Ausbildung von naturnah gestuften Waldrandern durch
flachwurzelnde Gehdlze ist jedoch moglich.

Im Falle der geschlossenen Bauweise mussen i. d. R. keine Gehdlze gerodet werden, Veranderungen
der Vegetations- und Biotopstrukturen erfolgen meist nicht. Bei einer Verlegetiefe des Erdkabels
von mehr als 5 m unter der Erdoberflache ist gewahrleistet, dass die notwendigen Bohrungen au-
Berhalb des Durchwurzelungshorizonts von Geholzen stattfinden (RASPER 2004).

Auswirkung beider technischer Ausfiihrungen

Durch die Begrenzung der Wuchshohe (,Auf-den-Stock-setzen”, Riickschnitt), die Beschrankung auf
flachwurzelnde Gehdlze im Bereich der neu zu schaffenden Schutzstreifen sowie die Nutzung als
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landwirtschaftliche Flache, kann es zu einem Verlust bzw. einer Beeintrachtigung der hier stocken-
den Walder und Geholze und der auf diese Biotoptypen angewiesenen Tier- und Pflanzenarten kom-
men. Auswirkungen sind bei Arten méglich, die héhere bzw. dltere Gehdlzbestande, z. B. mit geeig-
neten Horst- und Hohlen- bzw. Habitatbaumen, benétigen (z. B. Gro3- und Greifvogel, Hohlenbri-
ter, Fledermause, xylobionte Kafer). Gleichzeitig konnen die MalRnahmen im Schutzstreifen im Be-
reich der Neubautrasse auch zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt oder Entwicklung neuer Lebens-
raumtypen z. B. fir einige Halb-/ Offenlandarten fihren, was wiederum die Artenvielfalt erhéht. Eine
Beeintrachtigung weiterer Biotoptypen (Offenland, Gewasser) kann aufgrund der Art der Wirkung
von vornherein sicher ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ist aufgrund der genannten mdglichen Auswirkungen auf malR3gebliche Bestandteile
von Natura 2000-Gebieten ist dieser Wirkfaktor im Folgenden weiter zu betrachten.

3.2.4.4. Stérungen durch Wartungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen
Freileitung/ Erdkabel/ KUA

Die Freileitungen und das Erdkabel sind auf viele Jahre hinaus wartungsfrei, werden jedoch durch
wiederkehrende Prifungen (Inspektionen) auf ihren ordnungsgemaRen Zustand hin Uberprift.
Dies umfasst auch die Umsetzung erforderlicher InstandsetzungsmalRnahmen einzelner System-
komponenten (z. B. Korrosionsschutz oder Kettenwechsel).

Wahrend das Ausmal? der Auswirkungen der bauzeitlichen Storeffekte von der konkreten Arbeits-
weise und der Dauer der Baustelle an einem Standort abhangen, kdnnen jene Stérungen, die durch
die betriebsbedingten Kontroll- und Wartungsarbeiten entstehen, als nicht relevant eingestuft wer-
den, da aufgrund der kurzzeitigen und punktuellen Arbeiten keine Auswirkungen auf die Population
zu erwarten ist und sie zudem unterhalb der Schwelle Ublicher Vorbelastungen, z. B. Landwirtschaft
oder Erholungsnutzung, liegen. Die Wirkung ist demnach als irrelevant einzustufen und wird daher
im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.2.4.5. Schall-/ Schadstoffemissionen
Freileitung/ KUA

Beim Betrieb von Hochstspannungsfreileitungen kann es an der Leiterseiloberflache, bei entspre-
chender elektrischer Randfeldstarke, zur Geraduschentwicklung durch Korona-Entladungen kom-
men. Diese treten insbesondere bei Nebel, Regen oder hoher Luftfeuchtigkeit auf und dul3ern sich
z. B. in Form von knisternden und prasselnden Gerduschen. Die Starke der Gerdusche hangt dabei
im Wesentlichen von der Leiterseil- und Bundelausfiihrung und deren Anordnung sowie der Be-
triebsspannung der Freileitung ab. Bei Hoch- und Mittelspannungsfreileitungen bis einschliel3lich
110-kV sind Koronagerausche vernachlassigbar, da hier die elektrischen Ausgangsfeldstarken auf
den Leiterseilen zu gering sind, um relevante Koronaentladungen zu verursachen. Fir Héchstspan-
nungsleitungen liegt der Wert i. d. R. bei 35 dB (A) (Schallpegel im unmittelbaren Bereich der Lei-
tungsphase) (vgl. Unterlage 1, Kapitel 3.5).
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Zusétzlich zu den Koronaentladungen treten im Falle der KUA gewisse Schallemissionen an ggf. vor-
handenen Drosselspulen auf, da diese nicht véllig lautlos arbeiten. Dies liegt daran, dass das er-
zeugte Magnetfeld Uber seine Kraftwirkung eine kleine Deformation oder Verschiebung des Mag-
netkerns bewirken kann, was bspw. beim Betrieb mit Wechselstrom zur Abstrahlung eines Brumm-
tons fuhrt. Wo der Stromverlauf auch Oberwellen aufweist, kdnnen selbst diese unter Umstanden
horbar werden. Die Drosselspulen werden daher aus Larmschutzgrinden eingehaust, wodurch die
Schallemissionen reduziert werden. Wahrend des Betriebs kann es durch den o. g. Koronaeffekt
ferner zu Emissionen von Ozon oder Stickoxiden kommen. Messungen belegen in der Nahe der
stromfuhrenden Leiterseile von 380 kV-Freileitungen geringfligige Konzentrationserhéhungen von
2 bis 3 ppb (parts per billion) (BADENWERK KARLSRUHE AG 1988). Bei einer turbulenten Luftstromung
sind bereits bei 1 m Abstand vom Leiterseil nur noch 0,3 ppb zu erwarten. Der durch Freileitungen
gelieferte Beitrag zum naturlichen Ozongehalt liegt selbst in unmittelbarer Nahe der Leiterseile an
der Nachweisgrenze und betragt nur noch einen Bruchteil des nattrlichen Pegels. Bereits in einem
Abstand von 4 m zu den stromfiihrenden Leiterseilen ist bei 380 kV-Freileitungen ein eindeutiger
Nachweis zusatzlich erzeugten Ozons nicht mehr moglich. Gleiches gilt fur die noch geringeren
Mengen an Stickoxiden (KIEBLING et al. 2001).

Teilerdverkabelung

Schall- und Schadstoffemissionen treten auRer im Bereich der KUA (Ozon oder Stickoxide, s. 0.) beim
Betrieb des Erdkabels nicht auf.

Auswirkung

Von Freileitungen betriebsbedingt ausgehende Koronagerdusche sowie an Drosselspulen entste-
hende Schallemissionen entfalten fir Tierarten nur sehr geringe Stérwirkungen und sind daher als
vernachlassigbar einzustufen. Zudem sind Beeintrachtigungen, wenn uberhaupt, nur bei einigen
Vogelarten aufgrund ihrer intensiven akustischen Kommunikation und bei Dauerlarm zu erwarten,
der bei diesem Wirkfaktor aber nicht entsteht (GARNIEL et al. 2007, 2010). Auswirkungen auf andere
Tiergruppen kénnen nach zusammenfassenden Studien ebenfalls ausgeschlossen werden (KEMPF &
HUpPoOP 1998; MANCI et al. 1988).

Die Wirkung ist demnach als irrelevant einzustufen und wird daher im Folgenden nicht weiter be-
trachtet.

3.2.4.6. Elektrische und magnetische Felder
Freileitung/ Teilerdverkabelung/ KUA

Beim Betrieb von Héchstspannungsfreileitungen sowie in Teilen der KUA treten niederfrequente
elektrische und magnetische Felder auf.

Die Starke und die Verteilung der elektrischen und magnetischen Felder im Umfeld einer Hoéchst-
spannungsfreileitung sind von vielen Faktoren abhangig. Im Wesentlichen sind es die Spannung,
die Stromstarke, die Anordnung der Leiterseile an den Masten sowie die Anzahl und der Durchhang
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der Leiterseile. Welche Feldstarken am Boden auftreten, wird von Spannung, Stromstarke sowie Lei-
terseilgeometrie und Bodenabstand bestimmt. Die hochsten Feldstarken sind direkt an den Leiter-
seilen anzutreffen, nehmen jedoch mit zunehmender Entfernung von der Freileitung sehr rasch ab.

Im Rahmen der technischen Planung des Vorhabens werden die Anforderungen der 26. BImSchV
fur die elektrischen und magnetischen Felder erfullt.

Gemal den Ergebnissen eines internationalen Workshops zum Thema ,,Umwelteffekte elektrischer,
magnetischer und elektromagnetischer Felder auf Flora und Fauna” (BFS 2021) sind Verhaltensan-
derungen flur Arten, die das Erdmagnetfeld wahrnehmen kénnen, zwar nicht vollstandig auszu-
schlieBen, belastbare Hinweise auf gefahrdende Auswirkungen auf die hier betrachteten Tiergrup-
pen liegen jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor. Zumal es sich beim fur einige Vogelar-
ten hinsichtlich der Orientierung wichtigen Erdmagnetfeld um ein Gleichfeld handelt (BFN 2025a),
wohingegen von der geplanten Leitung Wechselfelder ausgehen.

Auch fur Vogel, die sich regelmaRig im Bereich der Leitung aufhalten oder auf den Seilen rasten,
gibt es keine Hinweise auf Beeintrachtigungen durch die dort auftretenden elektrischen und mag-
netischen Felder (SiLNY 1997). Dariber hinaus gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen, die einen
guten Bruterfolg von Vogeln (i. d. R. Greifvogel und Krahenvogel) dokumentieren, die auf Strom-
masten bruten (z. B. MEYBURG et al. 1995, PRINZINGER et al. 1995, VETMED WIEN 2011). Der Wirkfaktor
kann somit als irrelevant eingestuft werden, eine weitere Betrachtung entfallt.

3.3. Summarische Wirkungen

Sofern flr ein Natura 2000-Gebiet mehrere durch das Vorhaben Fulda-Main-Leitung bedingte Wirk-
faktoren identifiziert wurden, kann es zu summarischen Wirkungen der einzelnen Wirkfaktoren
kommen, die zusammen erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen kdnnen. Diese werden im Rah-
men einer gegebenenfalls erforderlichen gebietsspezifischen vertiefenden Natura 2000-Vertraglich-
keitsuntersuchung analysiert.

3.4. Kumulative Wirkungen

Kumulative Wirkungen kdnnen im Zusammenwirken mit anderen noch nicht verwirklichten oder auf
den Betrachtungsraum wirkenden Planen oder Projekten entstehen, die das betrachtete Natura
2000-Gebiet beeintrachtigen kénnen und die sich auf die gleichen Erhaltungsziele auswirken. Da
diese Wirkungen ggf. erst durch ihr gemeinsames (kumulatives) Auftreten zu erheblichen Beein-
trachtigungen fuhren kdnnen, missen auch alle Plane und Projekte, die das Natura 2000-Gebiet
ebenfalls entsprechend beeintrachtigen kénnen, im Rahmen einer Natura 2000-Vertraglichkeitsun-
tersuchung berucksichtigt werden (vgl. Kapitel 2.4).
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3.5.

Fazit der Wirkfaktorenermittiung

Gemal den Darstellungen im vorangegangenen Wirkfaktorenkapitel sind folgende Wirkfaktoren fur
die Natura 2000-VU relevant:

Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)

Fallenwirkung / Individuenverlust (baubedingt)

Zerschneidung von Lebensraumen (baubedingt)

Verénderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhéltnisse (baubedingt)
Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)

Stérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)

Stérungen durch Licht (baubedingt)

Stérungen durch Erschitterungen und Vibrationen (baubedingt)
Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)

Kollisionsrisiko ftir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)

Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flachen durch Végel
(anlagebedingt)

Zerschneidung von Lebensraumen (anlagebedingt)

UnterhaltungsmaflZnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/Wuchshéhenbeschran-
kung) (betriebsbedingt)

Eine zusammenfassende Darstellung der relevanten Wirkfaktoren ist der folgenden Tabelle 4 zu ent-

nehmen.
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Tabelle 4: Wirkfaktoren mit projektspezifischer Betrachtungsrelevanz fiir das geplanten Vorhaben sowie deren Wirkweiten.

Wirkfaktoren FL EK EK Wirkraume und Wirkweiten
(offen) (geschlossen)

-

Direkter Flachenentzug

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt) X X X Mastfundamente, dauerhaft ausgebaute Wege, KUA, Cross-Bonding-Muffen

2 Verdnderung der Habitatstruktur/ Nutzung

Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt) X X X Arbeitsflachen und Zuwegungen
UnterhaltungsmaflRnahmen im Schutzstreifen (Geholz- X X - Schutzstreifen

freihaltung/ Wuchshoéhenbeschréankung) (betriebsbe-

dingt)

Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung X - - Brutvogel des Offenlandes: 300 m beidseits der Leitung

trassennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)

3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung der hydrologischen, hydrodynamischen X X X Baugruben der Mastfundamente/ Bohrgruben: 80 m
und hydrochemischen Verhaltnisse (baubedingt) Kabelgraben: 50 m bis 180 m
Veranderung der hydrologischen, hydrodynamischen - - - Keine relevanten Wirkungen

und hydrochemischen Verhaltnisse (anlagebedingt)

Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch Die Auswirkungen lassen sich unter dem Wirkfaktor ,,UnterhaltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/
den Schutzstreifen (betriebsbedingt) Aufwuchsbeschrankung) (betriebsbedingt)” behandeln.
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Wirkfaktoren FL EK EK Wirkraume und Wirkweiten
(offen) (geschlossen)

Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch - - - Keine relevanten Wirkungen
warmeemissionen des Erdkabels (betriebsbedingt)

4 Barriere- oder Fallenwirkung/ Individuenverlust

Zerschneidung von Lebensrdumen (baubedingt) X X X Arbeitsflachen (insbesondere EK) und Zuwegungen
Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt) X X X Saugetiere, Reptilien, Laufkafer und mobile Fortpflanzungsstadien von Insekten:
100 m

Ampbhibien: 500 m

um Arbeitsflachen, Baugruben und Zuwegungen

Zerschneidung von Lebensrdaumen (anlagebedingt) X X X Schutzstreifen
Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anla- X - - artspezifisch bis 6.000 m beidseits der Freileitung
gebedingt)

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt) X X X Saugetiere: 100 m

Stérungen durch optische Reize (Bewegung) (baube- Végel: bis 500 m (artspezifisch)

dingt) beidseits des geplanten Leitungsverlaufs
Stérungen durch Licht (baubedingt) - - X nachtaktive Arten: 200 m

Stérungen durch Erschitterungen/ Vibrationen (baube- X X X 100 m

dingt)

in Winterquartieren: bis 200 m

um Maststandorte, Bau- und Bohrgruben
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Wirkfaktoren FL EK EK Wirkraume und Wirkweiten
(offen) (geschlossen)

EAP

6 Stoffliche Einwirkungen

Keine relevanten Wirkfaktoren.

7 Strahlung

Keine relevanten Wirkfaktoren.

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Die Auswirkungen lassen sich unter den Wirkfaktoren ,UnterhaltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Gehélzfreihaltung / Wuchshéhenbeschréankung) (betriebsbedingt)”, ,Verande-
rung der abiotischen Standortfaktoren durch den Schutzstreifen (anlagebedingt)” und ,Verdnderung der abiotischen Standortfaktoren durch Warmeemissionen des Erdkabels

(betriebsbedingt)” behandeln.

9 Sonstiges

Keine relevanten Wirkfaktoren.
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4. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen Natura 2000-
Gebiete

4.1. Identifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

Um die ggf. durch ein Projekt oder einen Plan aufgrund seiner Lagebeziehung zu den Vorhaben
betroffenen Natura 2000-Gebiete zu ermitteln, bedarf es zuerst einer Betrachtung der zu erwarten-
den Auswirkungen des planfestzustellenden Vorhabens sowie seiner Wirkweiten. Dies erfolgt in Ka-
pitel 3 ,Beschreibung des geplanten Vorhabens und seiner Wirkfaktoren”. Hier werden alle relevan-
ten Wirkfaktoren zusammengestellt und deren maximale Reichweiten konservativ abgeschatzt. Fur
die Ermittlung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete wird die aus der technischen Planung
hervorgehende Leitungstrasse (gemaR Antrag auf Planfeststellung nach § 19 NABEG) zugrunde ge-
legt, die innerhalb des im Zuge der Bundesfachplanung gemaR 8§ 12 NABEG festgelegten Trassen-
korridors liegt.

Aus der Betrachtung der vorhandenen Wirkfaktoren ergibt sich fir das hier betrachtete Vorhaben
eine maximale Wirkweite von 6.000 m (,Kollisionsrisiko fur Végel durch Freileitungsanflug (anlage-
bedingt)”). In diesem Raum beidseits des Vorhabens werden die zu betrachtenden Schutzgebiete
ermittelt.

FUr die Beachtung der funktionalen Beziehungen wurde zusatzlich in einem Bereich von 10.000 m
um die Trasse gepruft, ob bei weiteren Natura 2000-Gebiete die Arten Kranich und Schwarzstorch
zu den wertegebenden Arten gehdéren. Fur den Kranich sind dabei Gebiete mit Ansammlungen von
mehr als 10.000 Individuen betrachtungsrelevant (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Diese kommen in-
nerhalb der Wirkweite von 10.000 m nicht vor.

Der Schwarzstorch ist fur das VSG ,Thiuringische Rhon” (DE 5326-401) in einer Teilflache gelistet,
welche ca. 9.700 m von der Trasse entfernt liegt. Da mogliche Wechselbeziehungen zu dem VSG
~Hessische Rhon" (DE 5425-401) bestehen konnen, wird die Art bei der entsprechenden Gebietspri-
fung berucksichtigt.

4.2. Ergebnis der Identifizierung der Natura 2000-Gebiete

Innerhalb der Wirkweite von 6.000 m konnten folgende 15 Gebiete ermittelt werden, flr die eine
Betrachtung erfolgt:

e FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305)

e FFH-Gebiet ,Wald westlich Lidersdorf" (DE 5024-306)

e FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303)

e FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)

e FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)
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FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

e FFH-Gebiet ,GroRes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301)

e FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda* (DE 5224-302)

e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303)
e FFH-Gebiet ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301)

e FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)

e FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305)

e FFH-Gebiet ,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308)

e EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401)

e EU-VSG ,Hessische Rhén" (DE 5425-401)

In Anlage I befindet sich eine Ubersichtskarte mit den zu prifenden Schutzgebieten.

Fir das FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz” sowie das Vogelschutzgebiet
»Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” erfolgt direkt eine vertiefende Betrachtung, da diese
beiden Gebiete direkt durch das Vorhaben gequert werden (vgl. LANA 2004, S.9).

5. Natura 2000-Vorprufungen

5.1. FFH-Gebiet ,,Wald westlich Lidersdorf” (DE 5024-306)

5.1.1. Beschreibung des Gebietes

Das 977,47 ha groRe FFH-Gebiet ,Wald westlich Lidersdorf” (DE 5024-306) liegt sudlich von Roten-
burg an der Fulda (Abbildung 1). Es umfasst einen unzerschnittenen Waldbereich mit gro3flachigen
Vorkommen von Hainsimsen-Buchenwald und kleinflachigen Vorkommen von Erlen-Eschen-Au-
wald. Das Gebiet wird durch strukturreiche Walder aller Altersklassen im Norden sowie durch meh-
rere Taler mit Bachen, Wiesen und verlandeten Stillgewassern gepragt (SDB 2015a). Es hat eine Be-
deutung als Nahrungsstreifgebiet fir den Luchs und bietet Lebensraum bzw. Jagdhabitat fur die
Wildkatze und verschiedene Fledermaus- sowie Vogelarten (FA ROTENBURG 2016).

GemaR SDB (2015a) liegen Bedrohungen bzw. Belastungen fur das Schutzgebiet durch Trockenheit
und verminderte Niederschlage (M01.02) vor. In dem Gutachten zur Grunddatenerhebung (NECKER-
MANN & ACHTERHOLT 2010) wird zudem der Verlust von Vertikalstrukturen (z. B. fehlende Habitat-
baume), Gewassereintiefung und -begradigung sowie Gewasserbelastungen durch Fischteiche auf-
geftihrt, die aber im Managementplan (MaP) (FA ROTENBURG 2016) allerdings nicht mehr angegeben
werden. Gemal dem SDB (2015b) ergibt sich durch ein forstliches Flachenmanagement (B02) eine
positive Auswirkung auf das Gebiet.
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5.1.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015a) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 5: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5024-306 nach SDB (2015a) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache | Erhaltungszu-
Code [ha] stand
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 580,36 | B
91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, 0,05 C
Alnion incanae, Salicion albae)

* prioritarer LRT
Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

1 LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

Der LRT 91E0* wird aufgrund der fehlenden Aufnahme in die Schutzgebietsverordnung (VO N2000
RP KAsSEL 2016) im Folgenden nicht weiter als maRgeblicher Bestandteil betrachtet.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Im SDB (2015c¢) und in der Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP KAsseL 2016) werden
keine Arten nach Anhang II der FFH-RL gelistet.

Allerdings wird im MaP (FA ROTENBURG 2016) der Luchs als Anhang II-Art angesprochen, der sich mit
einer Familie dort angesiedelt hat, aber dem noch keine Erhaltungsziele zugewiesen wurden.

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus wird im SDB (2015a) die Wildkatze unter der dortigen Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige
Pflanzen- und Tierarten” genannt. Zudem fuhrt der MaP (FAROTENBURG 2016) neben dem Luchs noch
den Rotmilan, Hohltaube, Grauspecht, Schwarzspecht, Rauful3kauz, den Uhu und die Waldschnepfe
auf,

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischer Arten (Tabelle 6) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus den oben genannten Arten erftillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung kann dem Anhang 1.1 entnommen
werden. Fur die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswirkungsprognose zudem
die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem weiteren Aktionsraum und
Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b,c) sowie deren Fluchtdis-
tanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 69 /302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vorprifungen

Tabelle 6: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5024-306, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen sowie Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIFRSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]

9110 Hohltaube Columba oenas D 3.000 D 100
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
RaufuBkauz Aegolius funereus D 500 C 80
GroRRes Mausohr Myotis myotis - - - -
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii - - - -
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -

lus

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering

Erhaltungsziele

GemaR der Verordnung (VO N2000 RP KAsseL 2016) wird dem Lebensraumtyp nach Anhang I der
FFH-RL folgende Erhaltungsziele zugewiesen:

LRT 9110

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

Managementplan

Fir das FFH-Gebiet liegt ein MaP vor, welcher konkrete Erhaltungs- und WiederherstellungsmafR-
nahmen festlegt (FA ROTENBURG 2016). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten
Erhaltungszielen keine weiteren Ziele fur den LRT 9110 angegeben.

Allerdings fuhrt er Leitbilder und Entwicklungsziele fur den LRT 91E0* sowie den Luchs an.
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5.1.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015a)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (RP ROTENBURG 2016)
e Grunddatenerhebung (NECKERMANN & ACHTERHOLT 2009)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (HPA) (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.1.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015a) wird kein Zusammenhang (Koharenz) zu anderen Gebieten angegeben.

Die Luder entspringt im FFH-Gebiet und mundet in die Fulda, sodass Uber das Gewdassersystem so-
wie den verschiedenen Aktionsraumen der gelisteten charakteristischen Vogelarten funktionale Be-
ziehungen zu Flachen aulierhalb der Schutzgebietsgrenzen mit dem FFH-Gebiet ,Auwiesen von
Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) bestehen kénnen (Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebiets DE 5024-306 zu anderen Schutzgebieten.
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5.1.5. Wirkungsprognose

5.1.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit einer Entfernung von ca. 2.780 m zum Vorhaben innerhalb des
Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fur Végel durch Frei-
leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit ihrer
Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein.

Somit kénnen direkte Beeintrachtigungen fir den maf3geblichen LRT 9110 durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt die Hohltaube einen weiteren Aktionsraum von
3.000 m und kann somit in den Leitungsbereich fliegen. Da die Art aber gemald BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b) nicht kollisionsgefahrdet ist (vMGI D), konnen vorhabenbedingte Auswirkungen fir diese
Art und somit auch Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele des LRT 9110 ausgeschlossen wer-
den.

Ebenso kdnnen fur die charakteristischen Fledermausarten, die zwischen Quartieren und Jagdge-
biete mehrere Kilometer zurticklegen kénnen, Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da
diese nicht kollisionsgefahrdet sind.

5.1.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Da vorhabenbedingt keine Auswirkungen auf die mafRRgeblichen Bestandtele des hier betrachteten
Gebietes erfolgen, werden auch die méglichen bestehenden Beziehungen zum FFH-Gebiet ,Auwie-
sen von Fulda, Rohrbach und Solz” (DE 5024-305) nicht berthrt. Sollten die charakteristischen Arten
mit gréRerem Aktionsraum zwischen den Gebieten fur die Nahrungssuche wechseln, kénnen zum
einen aufgrund der weitraumig vorhandenen Nahrungsflachen (Hohltaube) und den tagstber statt-
finden Bauarbeiten (Fledermause) sowie aufgrund der fehlenden Kollisionsgefahrdung Individuen-
verluste durch das Vorhaben sowohl wahrend der Bautatigkeit als auch anlagebedingt ausgeschlos-
sen werden. Zudem werden im Bereich des Vorhabens keine, fir die charakteristischen Fledermaus-
arten relevanten Nahrungshabitate in Anspruch genommen.

5.1.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten wéaren im Falle des FFH-Gebietes ,,Wald westlich Liidersdorf” (DE 5024-306)
Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der Be-
eintrachtigungen derselben mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kénnen.
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Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant

5.1.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprufung

FUr das FFH-Gebiet ,Wald westlich Ludersdorf” (DE 5024-306) konnen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen aufgrund
der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mal3geblichen Bestandteile ge-
genuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Bericksichtigung der funktionalen
Beziehungen vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichtigung kumulativer Wirkungen
von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

5.2. FFH-Gebiet ,,Seulingswald” (DE 5025-303)

5.2.1. Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303) liegt westlich von Honebach und noérdlich von
Friedwald. Es weist eine GroRe von 2.323,15 ha auf und wird in zwei Teilflaichen (TF) unterteilt (Ab-
bildung 3). Es bildet einen strukturreichen Buchenwald, der vereinzelt Auwaldelemente entlang von
Bachen mit Wiesenfldchen, Verjingungs- und Altbereichen und Hallenwald aufweist. Im Stidwesten
befinden sich zudem eingestreut Stillgewasser. Der Seulingswald liegt innerhalb des zweitgroRte
Waldkomplexes in Hessen, der noch vergleichsweise unzerschnitten und reich an Alt- und Totholz
ist. Zudem weist er eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fur Fledermause, Wildkatze und die
Avifauna auf (SDB 2015b).

Eine Belastung des Gebiets erfolgt gemaR MaP (GLASER 2011) und SDB (2015b) aufgrund der Zer-
schneidung durch die Autobahn A4 (D01.02), die das Gebiet im Osten durchzieht, zudem durch Tro-
ckenheit, verminderte Niederschlage und Dingung (M01.02), der Naturverjingung durch Nadel-
baume, Auflésung von Altbestanden durch die Entnahme von wertvollen Badumen, hohe Wilddichte
sowie Neophyten wie z. B. die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina). Ferner liegt fur den
Auwald ein Mangel an Struktur vor sowie eine Gefahrdung durch Stickstoffeintrage aus der Bewirt-
schaftung auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen. Im SDB (2015b) wird als positive Wirkung auf das
Gebiet die forstwirtschaftliche Aktivitaten (B07) genannt.
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5.2.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015b) und
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 7: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5025-303 nach SDB (2015b) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 1.281,09 B
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 4,97 C

nion incanae, Salicion albae)

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 8: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet

DE 5025-303 nach SDB (2015b) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP
KASSEL 2016).

EU- Artname Population | Erhaltungs-

Code im  Gebiet | zustand

(Typ)

1323 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus C C

1324 | Myotis myotis Grol3es Mausohr p B

1166 | Triturus cristatus Kammmolch’ p C

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

1 Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung genannt

Der Kammmolch wird aufgrund der fehlenden Aufnahme in die Verordnung im Folgendem nicht
weiter als maligeblicher Bestandteil betrachtet. Zudem wird die Art auch in der Grunddatenerhe-
bung (BOF 2007) leidglich mit einem vermuteten Vorkommen angegeben. Bei der Herleitung der
charakteristischen Arten wird sie aber bertcksichtigt.
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EAP

Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015b) die Vogelarten Grauspecht, Rotmilan, RaufulSkauz, Schwarz-
storch, Schwarzspecht, Sperlingskauz und Waldschnepfe, und weitere Arten unter der dortigen Ta-
belle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” fUr das Gebiet genannt: Erdkroéte, Kolkrabe, Wild-
katze, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr, Teichfrosch, Grasfrosch, Feuersalamander, Bergmolch, Fadenmolch, Teichmolch, Zweifar-
bfledermaus.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 9) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfullen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 9: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5025-303, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
9110 Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
RaufuBkauz Aegolius funereus D 500 C 80
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Feuersalamander Salamandra sala- | - - - -
mandra
Grol3er Breitkafer Abax parallelepipedus | - - - -
Ovaler Breitkafer Abax ovalis - - - -
91EQ* Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = stérungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering
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Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 9110

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

LRT 91EO0*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

GrolRRes Mausohr

e Erhaltung von alten groR3flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbaumen,
bevorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieRlich
lokaler

e Hauptflugrouten des GroRen Mausohrs.

e Erhaltung von Gehdlzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland.
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.

e Erhaltung von Wochenstubenquartieren, in denen keine fledermausschadlichen Holzschutzmit-
tel zum Einsatz kommen.

Bechsteinfledermaus

e Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern mit Héhlenbaumen als Som-
merlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieBlich lokaler Hauptflugrouten der Bechsteinfle-
dermaus.

e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.
Managementplan

Es liegt ein MaP fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men festlegt (GLASER 2011). In dem MaP werden Uber die in der Verordnung genannten Erhaltungs-
ziele hinaus keine weiteren Erhaltungs- oder Entwicklungsziele angegeben.
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5.2.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015b)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (GLASER 2011)
e Grunddatenerhebung (BOF 2007)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.2.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2015b) wird in Bezug auf einen Zusammenhang (Koharenz) folgendes Gebiet angegeben
(Abbildung 4):

e LSG DEO7 Seulingswald (Nr. 2632002)

in dem das FFH-Gebiet liegt. Zudem liegt innerhalb der Gebietsgrenzen das Naturwaldreservat
.Goldbach- und Ziehbachbrticke” (GLASER 2011).

Ferner sind funktionale Beziehungen zum sudlich gelegenen FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friede-
wald” (DE 5125-301) aufgrund der Buchenwaldbestande maoglich.
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5.2.5. Wirkungsprognose

5.2.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit der grof3e Teilflache A in einer Entfernung von ca. 950 m zum Vor-
haben innerhalb des Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko
fir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfakto-
ren reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch
hinsichtlich der Arbeitsflaichen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRerhalb der relevanten
Wirkweiten.

Somit konnen direkte Beeintrachtigungen fir die maflRgeblichen LRT 9110 und 91E0* durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzen der Grau- und Schwarzspecht einen weiteren
Aktionsraum von 1.000 m bzw. 2.000 m und kdnnen somit in den Leitungsbereich fliegen. Da beide
Arten aber gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) nicht kollisionsgeféahrdet sind (vMGI D), kdnnen
vorhabenbedingte Auswirkungen flr diese Art und somit auch Beeintrachtigungen fur die Erhal-
tungsziele der beiden Wald-LRT ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens wird auch nicht in die Lebensraume (Quartiere und Nah-
rungshabitat) der baumbewohnenden Bechsteinfledermaus eingegriffen. Das GroRe Mausohr nutzt
Walder v. a. als Nahrungshabitat. Die Nutzung von Baumhoéhlenquartieren sind regelmalig von
Mannchen bekannt, Wochenstuben sind in der Regel in Gebauden zu finden (HESSEN-FORST 2006a).
Da keine direkten Eingriffe innerhalb der Schutzgebietsgrenzen erfolgt, bleibt das Jagdgebiet und
maogliche Quartiere erhalten. Dies trifft auch auf die charakteristische Fledermausart Mopsfleder-
maus (LRT 9110) zu, die sowohl die Waldstrukturen als Jagdhabitat oder Quartierhabitat nutzen kann
(HESSEN-FORST 2006b). Da zudem die Bauarbeiten an der Freileitung i. d. R. tagstiber ausgeftihrt wer-
den, kommt es zu keinen baubedingten Stérungen, zumal die Wirkweiten von bis zu 200 m nicht
unterschritten wird. Somit kdnnen Beeintrachtigungen fiir die beiden maRgeblichen Fledermausar-
ten ausgeschlossen werden.

5.2.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von moglichen Beziehungen zum FFH-Gebiet ,Dreienberg bei
Friedewald” (DE 5125-301) kann durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da beide FFH-Gebiete
Ostlich der Leitung liegen und die Gebietswechsel daher parallel zum Leitungsverlauf ohne eine
Querung erfolgen. Gleiches gilt auch fir das LSG ,,Seulingswald”, welches sich auch auf der Leitungs-
abgewandten Seite befindet (Abbildung 4).

Bechsteinfledermause kénnen auch wahrend der Wochenstubenzeit ihre Quartier wechseln (HEs-
SEN-FORST 2006¢). AuRerhalb des FFH-Gebietes gibt es ebenfalls Waldbereiche, die sich als Habitat
eignen und sich innerhalb des Vorhabenbereiches befinden (vgl. Unterlage 13, M3). Im Zuge der
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Fledermauskartierungen konnte eine Wochenstube der Bechsteinfledermaus ca. 100 m westlich
zum Vorhaben nachgewiesen werden. Da in den Waldbereich des Quartieres kein Eingriff erfolgt,
bleiben auch mégliche Quartierwechsel zwischen dem Schutzgebiet und dieser Wochenstube wei-
terhin bestehen.

Zudem kann auch ausgeschlossen werden, dass Nahrungshabitate aul3erhalb der Schutzgebiets-
grenzen in dem Mal3e verloren gehen, dass nachteilige Auswirkungen fur die Fledermause entste-
hen, da bei der Jagd auf umliegende Waldbereiche ausgewichen werden kann.

5.2.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschliel3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,Seulingswald” (DE 5025-303) Vorhaben
und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der Beeintrachti-
gungen derselben maRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kdnnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant

5.2.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

FUr das FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303) konnen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen
fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen aufgrund der Entfernung
der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der maRgeblichen Bestandteile gegentber den Wirk-
faktoren bereits in der Vorprufung auch unter Berucksichtigung der funktionalen Beziehungen voll-
standig ausgeschlossen werden. Eine Bertcksichtigung kumulativer Wirkungen von anderen Pro-
jekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.
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5.3. FFH-Gebiet ,,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und
Sontra” (DE 5025-350)

5.3.1. Beschreibung des Gebietes

Das 444,49 ha groRe FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)
besteht aus 65 Teilflachen (Abbildung 5). Diese Teilflachen liegen zerstreut im Raum Morschen, Al-
heim, Rotenburg a. d. F. (Teilgebiet WEST) sowie im Umfeld von Bebra, Nentershausen und Cornberg
(Teilgebiet OST). Das Gebiet bildet eine kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft, in der der groRte
Teil der Biotoptypen erst unter menschlichem Einfluss entstanden ist. Dies gilt vor allem fir die re-
levanten Lebensraumtypen: Kalktrockenrasen, Wacholderheiden und Magere Flachland Mahwie-
sen. Es handelt sich um ein Netz kleinflachiger, z. T. orchideenreicher Kalk-Magerrasen (d.h. priori-
tare Auspragung) auf Zechstein mit Felskopfen, die eingebettet sind in Kalkacker, Grinland, Ge-
bUschkomplexe, Waldsaume und Waldflachen in einer Kleinkuppen- und Riickenlandschaft. Das Ge-
biet besitzt aufgrund des Vorkommens des Dreizahnigem Knabenkraut (Orchis tridentata) und wei-
terer Orchideenarten eine bundesweite Bedeutung. Innerhalb Hessens ist hier zudem ein Schwer-
punktvorkommen flr Enzian-Schillergrasrasen und Trespen-Kalktrockenrassen (SDB 2015c¢, TEIGELER
2015, BOF 2009). Ferner sind Vorkommen der FFH-Anhang IV-Arten Thymian-Ameisenblauling (Phe-
ngaris arion), Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca) sowie weiterer
gefahrdeter Schmetterlinge, bei denen ein hoher Anteil an Magerrasenarten vertreten sind, ange-
geben (BOF 2009).

Eine Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015c) innerhalb des Schutzgebietes durch Din-
gung (A08) bzw. gemaR MaP aufgrund von Nutzungsaufgabe (Kalkmagerrasen) oder Intensivierung
(z. B. Mahweisen) (TEIGELER 2015). Positive Auswirkungen auf das Gebiet werden im SDB (2015c) nicht
aufgefuhrt.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befindet sich lediglich die Teilflaiche 55 des FFH-Gebietes,
diese liegt ca. 18 km sudlich von den anderen Teilflaichen des Schutzgebietes stdlich von Schenk-
lengsfeld.
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Abbildung 5:
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5.3.2.

MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

EAP

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015c¢) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Tabelle 10: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5025-350 nach SDB (2015¢) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT-Code LRT Flache | Erhaltungs-

[ha] zustand

5130 Formation von juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen 1,35 A

6110* Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) 0,08 A

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien | k.A. k.A.
(Festuco-Bromelitalia)'

6210*/6212* | Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion), prioritare Auspra- | 51,83 B
gung mit bemerkenswerten Orchideen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 46,78 B
cinalis)

7230 Kalkreiche Niedermoore 0,10 A

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation' k.A. k.A.

9110 Hainsimsen-Buchenwalder (Luzula-Fagetum)? 0,11 k.A.

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)? 0,24 k.A.

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 0,14 k.A.

nion incanae, Salicion albae)?

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand:

1
2

Angaben

A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine

LRT wird nicht im SDB gelistet, wird aber in den EHZ der Verordnung genannt.

LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefthrt.

Aufgrund der fehlenden Reprasentativitat (SDB 2015¢, TEIGELER 2015) sowie dem nicht vorhandenen
Eintrag in die Verordnung werden die LRT 9110, 9130, 91E0* im Folgenden nicht weiter als malRgeb-
liche Bestandteile betrachtet.
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Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 11: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5025-350 nach SDB (2015c¢) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population im | Erhaltungs-
Code Gebiet zustand
(Typ/GréRe)
1193 | Bombina variegata Gelbbauchunke r/ 30-70 C

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015c) die Vogelarten Rohrweihe, Hohltaube, Schwarzspecht,
Grauammer, Baumfalke, Neuntdter, Raubwiirge, Heidelerche, Rotmilan, Schwarzmilan, Stein-
schmatzer, Grauspecht und Turteltaube, sowie zahlreiche weitere Arten unter der dortigen Ta-
belle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” fir das Gebiet genannt. Darunter u. a. Wasser-
fledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, Rebhuhn, Zauneidechse, Schwalbenschwanz und
weitere Tagfalterarten und Steinpicker.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 12) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang I.1 entnommen werden.

Tabelle 12: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5025-350.

LRT Artname

5130 Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis
Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion
Warzenbeil3er Decticus verrucivorus

6110* Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis

6210 Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis
Warzenbeil3er Decticus verrucivorus
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LRT Artname
Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica
Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion
6510 Esparsetten-Widderchen Zygaena carniolica
7230 Keine Hinweise auf charakteristische Arten
8210 Keine Hinweise auf charakteristische Arten

* prioritarer LRT

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 5130

e Erhaltung des Offenlandcharakters mit einem landschaftspragenden Wacholderbestand.

e Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung.

LRT 6110

e Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte.

e Gewabhrleistung der naturlichen Entwicklung (auf Primarstandorten).

e Beibehaltung oder Wiederherstellung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e (Auf Sekundarstandorten) Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begunsti-
genden Bewirtschaftung.

LRT 6210

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.

e (Auf Sekundarstandorten) Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nahrstoffarmut begtinsti-
genden Bewirtschaftung.

e Erhaltung der natirlichen Entwicklung (auf Primarstandorten) (Hinweis: dies betrifft entspre-

chende Auspragungen des Subtyps 6213).

LRT 6210*/ LRT 6212*

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.

e Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung des Orchideenreichtums.

LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
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LRT 7230*

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fiir den LRT glinstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
LRT 8210

e Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung der Stérungsarmut.

Gelbbauchunke

¢ Erhaltung von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabitate, deren Bewirtschaf-
tung artvertraglich ist.

e Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, mdglichst fischfreien Kleinge-
wassern.

Managementplan

Es liegt ein MaP aus dem Jahre 2015 fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungsziele festlegt
(TEIGELER 2015). Die Erhaltungsziele des Managementplan sind aus der Verordnung Gbernommen,
allerdings werden im MaP keine Erhaltungsziele fur die Lebensraumtypen 7230 und 8210 beschrie-
ben. Die ErhaltungsmaRnahmen werden fur die Teilflache 55 allerdings aufgrund der raumlichen
Nahe im Managementplan des FFH-Gebiets ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301) bearbeitet
(TEIGELER & LORENTZ 2016). In diesem MaP werden keine weiteren Entwicklungsziele angegeben.

Innerhalb der Teilflache liegt der LRT 6510 in der Wertstufe B vor (TEIGELER & LORENTZ 2016). Gemaf3
den Datengrundlagen (RP KasseL 2022a) kommt aber auch der LRT 6212 auf der Flache vor.

5.3.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefihrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015c)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (TEIGELER & LORENTZ 2016)
e Grunddatenerhebung (BOF 2009)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Art und LRT (RP KAssEL 2022a)
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e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.3.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2015c) werden in Bezug auf einen Zusammenhang (Kohérenz) folgende Gebiete angege-
ben:

e NSG DE02 Wacholderberg und Schmiedsberg bei Dens*
e NSG DE02 Dachsberg bei Ida

die z. T. innerhalb der Gebietsgrenzen liegen. Diese beiden NSG liegen allerdings innerhalb der Teil-
flachen das FFH-Gebiets, die auRBerhalb der Wirkweiten des Vorhabens liegen.

AuBRerdem wird im Managementplan (TEIGELER 2015) ein Zusammenhang zwischen den einzelnen
Teilflachen des FFH-Gebietes angegeben. Allerdings kann eine funktionale Beziehung der betroffe-
nen Teilflache 55 mit den anderen Teilflachen aufgrund der isolierten Lage in 18 km Entfernung
ausgeschlossen werden. Eine funktionale Beziehung der TF 55 mit den Magerrasen des FFH-Gebie-
tes ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302) kann jedoch méglich sein (Abbildung 6), allerdings
liegt zwischen den Flachen eine Entfernung von mehr als 4 km.
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Abbildung 6:
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5.3.5. Wirkungsprognose

5.3.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit der Teilflache in einer Entfernung von ca. 3.380 m zum Vorhaben
innerhalb des Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur
Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren
reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hin-
sichtlich der Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auBerhalb der relevanten Wirk-
weiten.

Somit kdnnen direkte Beeintrachtigungen fur die in der Teilflache vorkommende maRgeblichen LRT
6210 und 6510 durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Da fUr das Schutzgebiet keine charakteristischen Arten mit einer Kollisionsgefahrdung ermittelt wer-
den konnten, kénnen auch Beeintrachtigungen durch indirekte Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele der LRT ausgeschlossen werden.

Vorkommen der Gelbbauchunke in der betroffenen Teilflache sind nicht bekannt. GemaR Grundda-
tenerhebung aus dem Jahr 2009 konnte ebenfalls kein Nachweis der Art erbracht werden (BOF
2009). Auch aus den HEBID-Daten gibt es keine Hinweise auf Vorkommen der Art innerhalb oder in
der Nahe des FFH-Gebietes (HLNUG 2024). Da die Schutzgebietsflache zudem in ausreichender Ent-
fernung zu den relevanten Wirkfaktoren lieg, kénnen Beeintrachtigungen flr die Art daher ausge-
schlossen werden.

5.3.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Die unter Kapitel 5.3.4 genannten NSG liegen im Bereich der Teilflachen, die sich auRerhalb des UR
befinden. Funktionale Beziehungen sind daher durch das Vorhaben fir diese Gebiete nicht betrof-
fen.

Da es fur das hier betrachtete FFH-Gebiet zu keinen Beeintrachtigungen kommt, kann auch eine
Betroffenheit der mdoglichen Beziehungen zum FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach”
(DE 5125-301) durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

5.3.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und
Sontra” (DE 5025-350) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer
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Erheblichkeit der Beeintrachtigungen derselben maRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele
fihren kénnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.3.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

Fur das FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350) konnen Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen
Bestandteilen aufgrund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der maR-
geblichen Bestandteile gegenliber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Beruck-
sichtigung der funktionalen Beziehungen vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichti-
gung kumulativer Wirkungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrach-
tung sind nicht erforderlich.

5.4. FFH-Gebiet ,, Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)

5.4.1. Beschreibung des Gebietes

Das 351,35 ha grol3e FFH-Gebiet , Dreienberg bei Friedewald"” (DE 5125-301) liegt stidostlich von Frie-
dewald (Abbildung 7) und umfasst einen naturnahen struktur- und artenreichen Laubmischwald-
komplex auf Kalk, der vereinzelt Alt- und Totholzbereiche aufweist, sowie Kalktuffquellen, Kalk-
Quellsimpfe, Kalk-Magerrasen und Kalkacker (SDB 2015d). Der Dreienberg ist ein Tafelberg, der
oben ein fast ebenes Plateau bildet und an den Hangen verschieden geologische Auspragungen des
Ausgangsgesteins aufweist (BAUMANN & TIEDT 2006). Es ist fur Tiere und Pflanzen der Kalklebens-
raume von besonderer Bedeutung, die im Gebiet vorkommenden Héhlen dienen als Winterquartier
fur Fledermause wie z. B. GrofRes Mausohr und Bechsteinfledermaus.

Eine starke Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015d) innerhalb des Schutzgebietes durch
Landwirtschaftliche Nutzung (A01) und Dlingung (A08). Mittlere Bedrohungen/ Belastungen erfol-
gen durch Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten (C01.07) und Wandern, Reiten, Radfahren (nicht
motorisiert) (G01.02). Positive Wirkungen auf das Gebiet werden im SDB (2015d) nicht genannt. Im
MaP werden dazu noch Verbuschung, Verbrachung und Beschattung der Offenland-LRT und Kalk-
felsen sowie mechanische Einwirkungen bzw. Trittschaden und falsche Pflege der Niedermoore an-
gegeben (TEIGELER & LORENTZ 2016).

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 92 /302



gen

Fulda-Main-Leitung der TenneT
Natura 2000-Vorprifungen

Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-

A S
.
‘. N
A S
7 A
A
.
A
A S
A )
‘
3
A
A
A
A S
Seul“\ngswa
763 1}
o '
L Friedewald 'y
P ]
L}
£ L
N .
% L]
B\ Tiefe Honie
o [}
(]
5 (]
[}
Vachacr st gz
n
L}
.
A 3
(2] B o
)
T K1 .
; 1 enen
0 T " '?)Lautenh
| %
1S il Weigenbom 3
o
]
L]
K3 a
 Héiligenmuhie ]
1
Hof Lammerthal I
; \ .
T ’ @ ¥
1 .
ks Malkomes ’ &
' <
S sen Motzfeld r
L]
] e
Y ]
% | P
+
Dinkelrode Schanksois +
o .
& .
3 Y
s g
Hilmes .
Fa .
& .
sast®” 1 ", .
A
A
Im Forst s
A
weismatie *
& .
5 |
i Wastfeld [}
=0 1
30 J;’Z ar her sy, Oberlengsfeld§ '
N R Schenklengs- ]
: \ . oy feld !
Kartenhintergrund: . \' & st .
WM(T)S TopPlusOpen (BKG): © Bundesamt fur Kar(ographig \ 3 '
und Geodasie (2025), Datenquellen: https://sgx.geodatenzentrum.de/ . ‘\ y Konrode B
| web_public/Datenquellen_TopPlus_Open_07.07.2025.pdf '\ 0 % o 3 > 5 ) '
i 1 W 3 ¢ 2
Vorhaben Gebietsschutz'
== Trassenachse: Freileitung FFH-Gebiet
Trassenachse: Verdrangung
=]
Bestandsleitung
I___! Wirkraum: 500 m ab Trassenachse
T = "1 \Wirkraum: 6.000 m ab Trassenachse
«---d s

'Die jeweiligen Datenquellen konnen dem Literaturverzeichnis entnommen werden.

Abbildung 7:

Alle Rechte vorbehalten
V17AP21_06-N2000-VU_2-0

Lage des FFH-Gebietes ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301) zum Vorhaben.

DECKBLATTI
93 /302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-

gen

Fulda-Main-Leitung der TenneT
Natura 2000-Vorprifungen

5.4.2.

MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

EAP

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015d) und
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Tabelle 13: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5125-301 nach SDB (2015d) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT-Code LRT Flache | Erhaltungs-

[ha] zustand

5130 Formation von juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen 1,36 B

6210/ 6212 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien | 7,76 B
(Festuco-Bromelitalia)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 6,69 B
cinalis)

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,02 B

7230 Kalkreiche Niedermoore 0,06 B

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation’ 0,05 k.A.

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,03 k.A.

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen <0,01 B

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 199,42 | B

9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fa- | 27,57 A

gion)

* prioritérer LRT

Erhaltungszustand:

1

Angaben

A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine

LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

Aufgrund der fehlenden Reprasentativitat (SDB 2015d) sowie dem nicht vorhandenen Eintrag in die
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) wird der LRT 8210 im Folgenden nicht weiter als malgebli-
cher Bestandteil betrachtet.
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Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 14: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5125-301 nach SDB (2015d) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population Erhaltungs-
Code im Gebiet | zustand
(Typ/ GroRe)
1323 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus p/ 10 C
1324 | Myotis myotis Grol3es Mausohr p C

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

Weitere fiur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015d) die Vogelarten Sperber, Habicht, Feldlerche, Hohltaube,
Wachtel, Wendehals, Neuntéter, Heidelerche, Rotmilan, Wespenbussard, Grauspecht und Dorngras-
mucke, sowie zahlreiche weitere Arten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige Pflanzen-
und Tierarten” flr das Gebiet genannt. Darunter u. a. die Schlingnatter, Zauneidechse und Geburts-
helferkrote, zahlreiche seltene Tagfalterarten wie der Wegerich-Scheckenfalter und Heuschrecken.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 15) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Végel werden fir die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 15: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5125-301, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
5130 Neuntoter Lanius collurio D 150 D 30
Baumpieper Anthus trivialis D 150 D 20
Heidelerche Lullula arborea D 200 D 20
Schlingnatter Coronella austriaca - - - -
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Zauneidechse Lacerta agilis - - - -
6210 Neuntoter Lanius collurio D 150 D 30
Heidelerche Lullula arborea D 200 D 20
Schlingnatter Coronella austriaca - - - -
Zauneidechse Lacerta agilis - - - -
6510 Kein Hinwies auf charakteristische Arten
7220% Kein Hinweis auf charakteristische Arten
7230 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
8220 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
8310 Braunes Langohr Plecotus auritus - - - -
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus - - - -
maus
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - - -
Kleine Bartfleder- | Myotis mystacinus - - - -
maus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | - - - -
9130 Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
Hohltaube Columba oenas D 3.000 D 100
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Kopfhornschroter Sinodendron cylindri- | - - - -
cum
9150 Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Kopfhornschroter Sinodendron cylindri- | - - - -

cum

* prioritérer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = stérungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering
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Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 5130

e Erhaltung des Offenlandcharakters mit einem landschaftspragenden Wacholderbestand.

e Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung.
LRT 6210

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.

e Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nahrstoffarmut begliinstigenden Bewirtschaftung.
LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

LRT 7220%*

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fiir den LRT glnstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung typischer Auspragungen und Strukturen (z. B. Quellrinnen, Tuffbildung).
e Erhaltung einer bestandserhaltenden Bewirtschaftung.
LRT 7230

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fiir den LRT glnstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
LRT 8220

e Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung der Stérungsarmut.
LRT 8310

e Erhaltung der Funktion der ausgewiesenen Hohlen fur die LRT-charakteristische Tier- und Pflan-
zenwelt.

e Erhaltung der Zuganglichkeit fir die Hohlenfauna bei gleichzeitiger Absicherung der Eingange
vor unbefugtem Betreten.

e Erhaltung des typischen Héhlenklimas und des Wasserhaushaltes.

e Erhaltung typischer geologischer Prozesse.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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LRT 9130

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

LRT 9150

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in verschiedenen Entwicklungsstufen
und Altersphasen.

Bechsteinfledermaus

e Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern mit Héhlenbdumen als Som-
merlebensraum und Jagdhabitat der Bechsteinfledermaus.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.

GrolRRes Mausohr

e Erhaltung von alten grol¥flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbaumen
bevorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat des GroRen Maus-
ohrs.

e Erhaltung von Gehdlzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland.
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.

Managementplan3

Es liegt ein MaP fiir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und WiederherstellungsmaRnah-
men festlegt (TEIGELER & LORENTZ 2016). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten
Erhaltungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele angegeben:

Bechsteinfledermaus

e Erhaltung von ggf. lokaler Hauptflugrouten.

GroRes Mausohr

e Erhaltung von ggf. lokaler Hauptflugrouten.

3 Die in diesem Teilkapitel aufgefuhrten weiteren Ziele stammen nicht aus der Schutzgebietsverordnung und dienen daher
hauptsachlich der Information. Sie werden, wenn sie nicht unmittelbar mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehen, nicht
fur die Erheblichkeitsbewertung herangezogen, sind aber im Zuge der Ausfihrung des Vorhabens den-noch zu beachten.
Dies gilt auch fir das jeweilige Teilkapitel der Natura 2000-Gebiete in der gesamten Unterlage.
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¢ Erhaltung von feuchten Waldbereichen einschlielich naturnaher Gewasser.

¢ Erhaltung von Wochenstubenquartieren, in denen keine fledermausschadlichen Holzschutzmit-
tel zum Einsatz kommen.

5.4.3. Datengrundlage

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015d)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (TEIGELER & LORENTZ 2016)
e Grunddatenerhebung (BAUMANN & TIEDT 2006)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.4.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015d) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben:

e LSG DEO7 Dreienberg-Landecker (Nr. 2632016)
e LSG DEO7 Hessische Rhon
e NSG DEO2 Dreienberg bei Friedewald (Nr. 1632013)

e Biospharenreservat Rhon

deren Flachen z.T. deckungsgleich sind. Dartber hinaus kénnen funktionale Beziehungen zum na-
hegelegenen FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302) bestehen. Ferner sind funk-
tionale Beziehungen zum nérdlich gelegenen FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303) aufgrund
der Buchenwaldbestdnde, sowie aufgrund des Gewassernetzes zum ,Werra zwischen Phillippsthal
und Herleshausen” (DE 5125-350) moglich (Abbildung 8, LSG Hessische Rhon aufgrund des MaR-
stabs nicht dargestellt).
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Abbildung 8:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5125-301 zu anderen Schutzgebieten.
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5.4.5. Wirkungsprognose

5.4.5.1. Betrachtung der mafB3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit einer Entfernung von ca. 4.840 m zum Vorhaben innerhalb des
Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fur Végel durch Frei-
leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit ihrer
Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der Ar-
beitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auBerhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit kdnnen direkte Beeintrachtigungen fir die maRgeblichen LRT 5130, 6210, 6510, 7220%*, 7230,
8220, 8310, 9130 und 9150 durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt keiner der Vogelarten einen weiteren Aktions-
raum von mehr als 2.000 m (Schwarzspecht), sodass ein Flug innerhalb des Leitungsbereichs ver-
ninftigerweise auszuschlieBen ist. Zudem gilt der Schwarzspecht gemafld BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b) nicht als kollisionsgefahrdet (vMGI D). Vorhabenbedingte Auswirkungen kénnen fir diese
Art und somit auch Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele des LRT 9110 ausgeschlossen wer-
den.

Ebenso konnen fir die Anhang II-Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GrofRes Mausohr, die
zwischen Quartieren und Jagdgebiete mehrere Kilometer zurticklegen kénnen (HESSEN-FORST
20064, c), Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da diese nicht kollisionsgefahrdet sind und
die Schutzgebietsgrenzen auRBerhalb der Wirkweite fir Stdrungen liegt. Potenzielle Nahrungshabi-
tate aulBerhalb der Schutzgebietsgrenzen gehen zudem nicht in dem Male verloren, dass nachtei-
lige Auswirkungen fur die Fledermduse entstehen, da Eingriffe in den Waldstrukturen im Verhaltnis
zu den Waldvorkommen zwischen Schutzgebiet und Vorhaben kleinrdumig sind.

5.4.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Eine Betroffenheit der Beziehungen den in Kapitel 5.4.4 genannten LSG und NSG sowie mogliche
Beziehungen zu den FFH-Gebieten ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302), ,Seulingswald”
(DE 5025-303) und ,Werra zwischen Phillipsthal und Herleshausen” (DE 5125-350) kann durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden, da alle Gebiete 6stlich der Leitung liegen und die Gebietswechsel
daher parallel zum Leitungsverlauf ohne eine Querung erfolgen.

5.4.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieen,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren. Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.
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Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes , Dreienberg bei Friedwald” (DE 5125-301)
Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der Be-
eintrachtigungen derselben mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kénnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.4.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

FUr das FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedwald” (DE 5125-301) konnen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen aufgrund
der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mafRgeblichen Bestandteile ge-
genuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berticksichtigung der funktionalen
Beziehungen vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichtigung kumulativer Wirkungen
von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

5.5. FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

5.5.1. Beschreibung des Gebietes

Das 618,55 ha groRBe FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302) liegt ca. 1,5 km nord-
ostlich von Schenklengsfeld zwischen Motzfeld und Hilmes (Abbildung 9). Das FFH-Gebiet ist ein
Auslaufer der Kuppenrhdn und bildet einen relativ ebenen Tafelberg aus Muschelkalk, der mit na-
turnahen Kalkbuchenwaldgesellschaften in unterschiedlicher Auspragung bestanden und reich
strukturierten Waldmanteln, Magerrasen und Kalkquellsimpfen aufweist. Dabei besitzen die
Kalkquellsimpfe eine Uberregionale Bedeutung in Hessen (SDB 2015€, TEIGELER & MANNS 2014). Das
Gebiet hat aufgrund der vorkommenden Altholzbereiche eine Bedeutung als Lebensraum fur Fle-
dermausarten und fur den Rotmilan.

Eine Belastung erfolgt laut SDB (2015e) innerhalb des Schutzgebietes durch menschliche Stérungen
in Form von Sport und Freizeitaktivitaten (G01). Im MaP werden zudem noch Verbuschung, Veran-
derung der Nutzung und Millablagerungen angegeben (TEIGELER & MANNS 2014). Positive Auswir-
kungen auf das Gebiet werden im SDB (2015e) nicht aufgefihrt.
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Abbildung 9:  Lage des FFH-Gebietes ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302) zum Vorhaben.
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5.5.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015e) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 16: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5125-302 nach SDB (2015e) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
6210/ Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien 0,47 A
6212
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffi- | 0,13 B
gen Boden (Molinion caeruleae)
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 0,39 B
cinalis)
7220%* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,17 B
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,05 A
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation’ <0,01 k.A.
8310 Nicht touristisch erschlossene Hoéhlen <0,01 B
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 516,99 B
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) | 11,99 A
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 0,16 k.A.

nion incanae, Salicion albae)’

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine An-
gaben

1 LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefuhrt.
Aufgrund der fehlenden Reprasentativitat (SDB 2015e) sowie dem nicht vorhandenen Eintrag in der

Verordnung werden die LRT 8210 und 91E0* im Folgenden nicht weiter als mal3gebliche Bestand-
teile betrachtet.
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Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 17: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5125-302 nach SDB (2015e) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population | Erhaltungs-
Code im Gebiet | zustand
(Typ/
GroRe)
1323 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus w C
1324 | Myotis myotis Grol3es Mausohr w C

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015e) die Vogelarten Sumpfrohrsanger, Feldlerche, Kuckuck,
Grauammer, Rohrammer, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht, Grauspecht, Dorngrasmucke, Sing-
drossel und Misteldrossel und weitere Arten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,Andere wichtige Pflan-
zen- und Tierarten” fUr das Gebiet genannt. Darunter u. a. Blindschleiche, Kaisermantel und weitere
Falterarten, Gebanderte Prachtlibelle, Rebhuhn, Griinspecht und Turkentaube.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 18) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Végel werden fir die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 18: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5125-302, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
réumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
6210 Neuntdter Lanius collurio D 150 D 30
6410 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
6510 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI

V17AP21_06-N2000-VU_2-0 105 / 302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vorprifungen

LRT Artname ‘ VMGI | Weiterer Akti- | SMGI ‘ Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
7220% Kein Hinweis auf charakteristische Arten
7230 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
8310 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
9130 Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
9150 Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 6210

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.

e Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nahrstoffarmut beginstigenden Bewirtschaftung.
LRT 6410

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte sowie eines fur den LRT gunstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung des Wasserhaushaltes.

¢ Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begunstigenden Bewirtschaftung.
LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT gUnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
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LRT 7220*

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fiir den LRT glinstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung typischer Habitate und Strukturen (z. B. Quellrinnen, Tuffbildung) Im Offenland.
¢ Erhaltung einer bestandserhaltenden Bewirtschaftung.
LRT 7230

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fur den LRT glnstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
LRT 8310

e Erhaltung der Funktion der ausgewiesenen Héhlen fur die LRT-charakteristische Tier- und Pflan-
zenwelt.

e Erhaltung der Zuganglichkeit fur die Héhlenfauna bei gleichzeitiger Absicherung der Eingange
vor unbefugtem Betreten.

e Erhaltung des typischen Héhlenklimas und des Wasserhaushaltes.
e Erhaltung typischer geologischer Prozesse.
LRT 9130

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

LRT 9150

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in verschiedenen Entwicklungsstufen
und Altersphasen.

GrolRRes Mausohr

e Erhaltung von alten grol¥flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbdumen
bevorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat des GrofR3en Maus-
ohrs.

e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.
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Bechsteinfledermaus

¢ Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern mit Héhlenbdumen als Som-
merlebensraum und Jagdhabitat der Bechsteinfledermaus.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.
Managementplan

Es liegt ein MaP fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men festlegt (TEIGELER & MANNS 2014.). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten
Erhaltungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele angegeben:

GrolRRes Mausohr

Erhaltung von lokaler Hauptflugrouten.
e Erhaltung von Gehdlzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland.

¢ Erhaltung von Wochenstubenquartieren, in denen keine fledermausschadlichen Holzschutzmit-
tel zum Einsatz kommen.

e Erhaltung und Kontrolle von bekannten Wochenstubenquartieren sowie gezielte Suche nach
weiteren Quartieren

5.5.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefihrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015e)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (TEIGELER & MANNS 2014)
e Grunddatenerhebung (BAUMANN 2008)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KAsseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.
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5.5.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015e) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben:

e LSG DEO7 Dreienberg-Landecker (Nr. 2632016)
e NSG DEO2 Landecker Berg bei Ransbach (Nr. 1632022)

e Biosphdrenreservat Rhén

deren Flachen z.T. deckungsgleich sind. Dariber hinaus kénnen funktionale Beziehungen mit wei-
teren moglichen Sommer- und Winterquartieren der Fledermausarten sowie aufgrund der Nahe
zueinander mit den FFH-Gebieten ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301) und ,,Vorderrhén“ (DE
5325-305) auftreten. Eine funktionale Beziehung ist zudem mit der kleinen TF 55 des FFH-Gebiets
~Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5024-350) moglich (Abbildung 10).
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Abbildung 10:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5125-302 zu anderen Schutzgebieten.
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5.5.5. Wirkungsprognose

5.5.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit einer Entfernung beider Teilflaichen von ca. 4.560 m (TF A) bzw.
5.520 m (TF B) zum Vorhaben innerhalb des Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der
Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Végel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrele-
vant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutz-
gebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet
aul3erhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit kénnen direkte Beeintrachtigungen fir die malRgeblichen LRT 6210/ 6212, 6410, 6510, 7220%*,
7230, 8310, 9130 und 9150 durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt keiner der Vogelarten einen weiteren Aktions-
raum von mehr als 2.000 m (Schwarzspecht), sodass ein Flug innerhalb des Leitungsbereichs ver-
ninftigerweise auszuschlieBen ist. Zudem gilt der Schwarzspecht gemal3 BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b) nicht als kollisionsgefahrdet (vMGI D). Vorhabenbedingte Auswirkungen kénnen fur diese
Art und somit auch Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele der Wald-LRT ausgeschlossen wer-
den.

Ebenso konnen fir die Anhang II-Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GrofRes Mausohr, die
zwischen Quartieren und Jagdgebiete mehrere Kilometer zurticklegen kénnen (HESSEN-FORST 20063,
c), Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da diese nicht kollisionsgefahrdet sind und die
Schutzgebietsgrenzen aullerhalb der Wirkweite fiir Stérungen liegt. Potenzielle Nahrungshabitate
aullerhalb der Schutzgebietsgrenzen gehen zudem nicht in dem MalRe verloren, dass nachteilige
Auswirkungen fur die Fledermause entstehen, da Eingriffe in den Waldstrukturen im Verhaltnis zu
den Waldvorkommen zwischen Schutzgebiet und Vorhaben kleinrdumig sind.

5.5.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Eine Betroffenheit der Beziehungen zum LSG ,Dreienberg-Landecker”, NSG ,Landecker Berg bei
Ransbach” und dem Biosphdrenreservat Rhon sowie mdgliche Beziehungen zu den FFH-Gebieten
.Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301), ,Vorderrhon” (DE 5325-305) und , Kalkmagerrasen zwi-
schen Morschen und Sontra” (DE 5024-350) kann durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da
alle Gebiete 6stlich der Leitung liegen und die Gebietswechsel daher parallel zum Leitungsverlauf
ohne eine Querung erfolgen.

5.5.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
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sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-
302) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen derselben maligeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kdnnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.5.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

Fur das FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302) kénnen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen auf-
grund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der malRgeblichen Bestand-
teile gegenuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berlcksichtigung der funk-
tionalen Beziehungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichtigung kumulativer Wir-
kungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforder-
lich.

5.6. FFH-Gebiet ,,GroRBes Moor bei GroBenmoor” (DE 5224-301)

5.6.1. Beschreibung des Gebietes

Das 23,72 ha groBe FFH-Gebiet ,,GroRBes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301) liegt zwischen der
Ortschaft GroBenmoor (Gemeinde Burghaun) und der Bundesautobahn BAB 7 (Abbildung 11). Es
umfasst hochmoorahnliche Gesellschaften, Moor-Birkenwald, Feuchtwiesen und GroR3seggenriede
und ist Lebensraum fir die Bekassine (SDB 2015f). Das Gebiet hat eine hessenweite Bedeutung als
Niedermoor und besitzt auf ca. 200 m? einen lebenden Hochmoorkern.

Eine mittlere Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015f) von auf3erhalb des Schutzgebietes
durch Dingung (A08) und der Autobahn (D01.02). Eine geringe Bedrohung bzw. Belastung inner-
halb des Schutzgebietes erfolgt durch Erstaufforstung mit nicht autochthonen Arten (B01.02) und
Natirliche Entwicklung, Sukzession (K02). Im MaP wird dartber hinaus noch ein zu geringer Grund-
wasserstand und Ausbreitung von Neophyten angegeben (LORENTZ 2008). Positive Wirkungen auf
das Gebiet werden im SDB (2015f) nicht genannt.
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Abbildung 11: Lage des FFH-Gebietes ,Grofses Moor bei Grofsenmoor” (DE 5224-301) zum Vorhaben.
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5.6.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015f) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 19: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5224-301 nach SDB (2015f) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,96 B

91D1* | Birken-Moorwalder' 3,28 B

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine An-
gaben

1 LRT wird im SDB mit dieser Auspragung gelistet, wird aber in den EHZ der Verordnung
unter LRT 91D0* gefuhrt.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Im SDB (2015f) und in der Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP KASSEL 2016) werden
keine Arten nach Anhang II der FFH-RL gelistet.

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015f) die Vogelart Bekassine, sowie folgende weitere Tierarten
unter der dortigen Tabelle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” fur das Gebiet genannt:
Gebanderte Prachtlibelle, Kurzfliigelige Schwertschrecke, Waldeidechse, Sumpfschrecke, Ringelnat-
ter und Grasfrosch.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 20) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erftllen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang I.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GAssSNER et al. (2010) dargestellt.
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Tabelle 20: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5224-301, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
7140 Bekassine Gallinago gallinago A 1.000 B 50

91D1* Kein Hinweis auf charakteristische Arten

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, A - B = sehr hoch bis hoch

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 7140
¢ Erhaltung eines gebietstypischen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes.
e Erhaltung der Stérungsarmut.

e Erhaltung von Pufferzonen zur Verhinderung von Stoffeintragen und zur Entwicklung einer na-
turnahen Umgebung.

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.
LRT 91DO*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung des bestandspragenden Wasserhaushaltes.
Managementplan

Es liegt ein MaP flir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafinah-
men festlegt (LORENTZ 2008). In dem MaP werden Uber die in der Verordnung genannten Erhaltungs-
ziele hinaus folgende weiteren Erhaltungs- und Entwicklungsziele angegeben:

Schaffung von Moorgewassern im Bereich alter Grabenstrukturen und feuchter Bereiche (Wieder-
herstellung des LRT 3160).
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5.6.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015f)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (LORENTZ 2008)
e Grunddatenerhebung (IAVL 2002a)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.6.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2015f) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgendem Gebiet angegeben (Abbildung
12):

e NSG DE02 GroRes Moor bei GroRenmoor (Nr. 1631005)

Das FFH-Gebiet deckt sich flachengleich mit dem NSG DEO2 ,GrofRRes Moor bei GroBenmoor”. Neben
dem grenzgleichen NSG ist zudem auch eine funktionale Beziehung zum 6stlich gelegenen FFH-
Gebiet ,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302) sowie dem grenzgleichen NSG ,Moor bei Wehrda" (Nr.
1632003) in mehr als 3 km Entfernung maoglich, da dieses das gleiche LRT-Spektrum aufweist und
beide Gebiete laut MaP (LORENTZ 2008) zu den wenigen Gebieten im Natura 2000 Netz gehéren, in
denen sich die moorspezifische Flora und Fauna in der Rhénregion erhalten hat. Allerdings sind die
Gebiete durch die BAB 7 und ein groRes Waldgebiet voneinander getrennt, sodass mogliche funkti-
onale Beziehungen bereits durch Stérungen durch diese Barrieren vorbelastet sind.
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Abbildung 12:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebiets DE 5224-301 zu anderen Schutzgebieten.
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5.6.5. Wirkungsprognose

5.6.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 5.000 m zur Freileitung und ca. 4.810 m
zum Erdkabel. Somit ist das FFH-Gebiet auRerhalb der maximalen Betrachtungsweite des Wirk-
raums von 500 m in Bezug auf das Erdkabel. In Bezug auf die Freileitung befindet sich das Gebiet
innerhalb des Wirkraums von 500 - 6.000 m, sodass lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko flir V6-
gel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant ist. Alle anderen Wirkfaktoren
reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hin-
sichtlich der Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRBerhalb der relevanten Wirk-
weiten.

Somit kdnnen direkte Beeintrachtigungen fur die mal3geblichen LRT 7140 und 91D1* durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Die fur den LRT 7140 ermittelte charakteristische Art Bekassine weist laut BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b) eine sehr hohe Mortalitatsgefahrdung (VMGI A) in Bezug auf Leitungskollision auf. Da ihr
weiterer Aktionsraum jedoch lediglich 1.000 m betragt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b), bleibt die Art
aullerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anla-
gebedingt)”, sodass vorhabenbedingte Auswirkungen fir die Bekassine und somit auch Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele des LRT 7140 ausgeschlossen werden kénnen.

5.6.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Da vorhabenbedingt keine Auswirkungen auf die maf3geblichen Bestandteile des hier betrachteten
Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zum grenzgleichen NSG ,Grol3es
Moor bei GrolRenmoor” und der mdglichen Zusammenhang zum FFH-Gebiet und NSG ,Moor bei
Wehrda” (DE 5224-302) nicht berUhrt. Zudem liegen beide Gebiete westlich des Vorhabens, sodass
ein Austausch parallel zum Leitungsverlauf erfolgen wirde.

5.6.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieen,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren. Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,,GroRes Moor bei GroRenmoor* (DE 5224-
301) Vorhaben und Pléne, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen derselben mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fuhren kénnen.
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Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant

5.6.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprufung

Fur das FFH-Gebiet ,,GroRBes Moor bei GroBenmoor” (DE 5224-301) kénnen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen auf-
grund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mal3geblichen Bestand-
teile gegenuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berlcksichtigung der funk-
tionalen Beziehungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Bertcksichtigung kumulativer Wir-
kungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforder-
lich.

5.7. FFH-Gebiet ,,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302)

5.7.1. Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302) ist insgesamt 5,49 ha groB und liegt ca. 500 m
sud-6stlich von Wehrda, Ortsteil der Gemeinde Haunetal innerhalb des Landkreises Hersfeld- Ro-
tenburg (Abbildung 13). Das Gebiet beinhaltet ein ca. 3 ha groRer Niedermoorkomplex mit 19 ver-
schiedenen Biotoptypen. Dieser Komplex besteht aus offenen Moorgewassern, Ubergangsmooren,
Moor(-birken)-waldern, GroBseggenried, Grinland und Hochstauden, die eine einzigartige Vielfalt
und reprasentative Ausbildung von Moorbiotopen auf kleinstem Raum bilden (SDB 20159, GERLACH
2008). Das Gebiet stellt eines von nur drei Kesselmooren in Hessen dar und besitzt eines der am
besten erhaltenen Moorkolke im Bundesland. Daruiber hinaus beherbergt es hessenweit eines der
groBten Vorkommen des rundblattrigen Sonnentaus (Drosera rotundifolia) sowie ein sehr seltener
Wuchsort der fiir Moorschlenken typischen Schlammseggen-Gesellschaft (Scheuchzerio-Caricetum li-
mosae) (GERLACH 2008). Faunistisch ist das Vorkommen des FFH-RL Anhang II-Art Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) beachtenswert.

Eine Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015g) sowie MaP (GERLACH 2008) durch Verande-
rungen des Wasserhaushaltes (Entwasserung), fremde Baum- und Straucharten, invasive Vegeta-
tion, Verbuschung und Diingung (A08) in angrenzenden Bereichen von auBerhalb. Positive Auswir-
kungen auf das Gebiet werden im SDB (2015g) nicht aufgefthrt.
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Abbildung 13: Lage des FFH-Gebietes ,Moor des Wehrda” (DE 5224-302) zum Vorhaben.
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5.7.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015g) und
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 21: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5224-302 nach SDB (2015g) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
3160 Dystrophe Seen und Teiche 0,04 B

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 1,11 A

91D1* Birken-Moorwalder 0,29 B

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine An-
gaben

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 22: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5224-302 nach SDB (2015g) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population im | Erhaltungs-
Code Gebiet [Typ/ | zustand
GroRe]
1061 Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblau- | p/ 1 B
ling

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015g) die u.a. Vogelarten Wespenbussard, Bekassine und Klein-
specht, sowie unter anderem folgende weitere Arten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,Andere wichtige
Pflanzen- und Tierarten” fur das Gebiet genannt: Kleine Moosjungfer, Torf-Mosaikjungfer, Vierfleck,
Teichfrosch, Grasfrosch, Sabeldornschrecke, WeiBrandiger Grashupfer und Kolkrabe.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 23) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erftillen
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nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fir die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefdhrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 23: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5224-302, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]

3160 Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea - - - -

Speer-Azurjungfer Coenagrion  hastula- | - - - -
tum

Schwarze Heideli- | Sympetrum danae - - - -
belle

7140 Bekassine Gallinago gallinago A 1.000 B 50

Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea - - - -

Speer-Azurjungfer Coenagrion  hastula- | - - - -
tum

91D1* Kein Hinweis auf charakteristische Arten

* prioritérer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3160

e Erhaltung des intakten Wasserhaushaltes, der nahrstoffarmen Verhaltnisse und des biotoppra-
genden Gewasserchemismus.

e Erhaltung der flir den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und der Verlan-
dungszonen.

e Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensraumen fir die LRT-typischen
Tierarten.
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LRT 7140
¢ Erhaltung eines gebietstypischen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes.
e Erhaltung der Stérungsarmut.

e Erhaltung von Pufferzonen zur Verhinderung von Stoffeintragen und zur Entwicklung einer na-
turnahen Umgebung.

¢ Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.
LRT 91D0O*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung des bestandspragenden Wasserhaushaltes.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des Grolien Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra.

e Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen
Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhal-
tung eines flr die Habitate gunstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt.

e Erhaltung von Sdumen und Brachen als Vernetzungsflachen.
Managementplan

Es liegt ein MaP fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men festlegt (GERLACH 2008). In dem MaP werden Gber die in der Verordnung genannten Erhaltungs-
ziele hinaus folgende weiteren Erhaltungs- und Entwicklungsziele angegeben:

LRT 7140

e Bestandserhaltende Pflege im Falle drohender Verbuschung.
LRT 91D0*

e Erhaltung der moortypischen Bodenvegetation.

Ferner soll der LRT 6510 aus den Grinlandbiotopen mit einem Erhaltungszustand von Cin 2018 ent-
wickelt werden.
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5.7.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015g)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (GERLACH 2008)
e Grunddatenerhebung (IAVL 2002b)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.7.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2015g) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben (Abbil-
dung 14):

e NSG DE02 Moor bei Wehrda (Nr. 1632003)

Neben dem grenzgleichen NSG ist zudem auch eine funktionale Beziehung zum 6&stlich gelegenen
FFH-Gebiet ,GrolRes Moor bei Grofenmoor” (DE 5224-301) und entsprechend dem gleichnamigen
NSG (Nr. 1631005) in mehr als 3 km Entfernung moglich, da dieses das gleiche LRT-Spektrum auf-
weist und beide Gebiete laut MaP (LORENTZ 2008, GERLACH 2008) zu den wenigen Gebieten im Natura
2000 Netz gehoren, in denen sich die moorspezifische Flora und Fauna in der Rhénregion erhalten
hat. Allerdings sind die Gebiete durch die BAB 7 und ein groRes Waldgebiet voneinander getrennt,
sodass mdgliche funktionale Beziehungen bereits durch Stdrungen durch diese Barrieren vorbelas-
tet sind.
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Abbildung 14:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5224-302 zu anderen Schutzgebieten.
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5.7.5. Wirkungsprognose

5.7.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 5.880 m zum Vorhaben. Somit befindet sich
das Gebiet innerhalb des Wirkraums von 500 - 6.000 m, sodass lediglich der Wirkfaktor , Kollisions-
risiko flr Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant ist. Alle anderen
Wirkfaktoren reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hin-
ein. Auch hinsichtlich der Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRRerhalb der re-
levanten Wirkweiten.

Somit kénnen direkte Beeintrachtigungen fir die maRgeblichen LRT 3160, 7140 und 91D1* durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden. Zudem sind die ermittelten charakteristischen Arten der LRT
3160 nicht vom Wirkfaktor betroffen, sodass auch weiterwirkende Beeintrachtigungen des LRT aus-
geschlossen werden kénnen. Die fiir den LRT 7140 ermittelte charakteristische Art Bekassine weist
laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) eine sehr hohe Mortalitatsgefahrdung (vMGI A) in Bezug auf Lei-
tungskollision auf. Da ihr weiterer Aktionsraum jedoch lediglich 1.000 m betragt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b), bleibt die Art auBerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors ,Kollisionsrisiko fir Vogel
durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)”, sodass vorhabenbedingte Auswirkungen fiir die Bekas-
sine und somit auch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des LRT 7140 ausgeschlossen werden
kénnen.

Ebenso ist die Anhang II-Art Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling nicht vom Wirkfaktor ,Kollisi-
onsrisiko fuir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betroffen, sodass jegliche Beeintrach-
tigungen fur die Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.

5.7.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Da keine vorhabendingten Auswirkungen auf die maf3geblichen Bestandteile des hier betrachteten
Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zum grenzgleichen NSG ,, Moor bei
Wehrda” und der méglichen Zusammenhang zum FFH-Gebiet und NSG ,GrofRes Moor bei Grol3en-
moor” (DE 5224-301) nicht berihrt. Zudem liegen beide Gebiete westlich des Vorhabens, sodass ein
Austausch parallel zum Leitungsverlauf erfolgen wirde.

5.7.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.
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Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,,Moor bei Wehrda” (DE 5224-301) Vorha-
ben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der Beeintrach-
tigungen derselben mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kénnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant

5.7.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

FUr das FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302) konnen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRRgeblichen Bestandteilen aufgrund der Ent-
fernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mal3geblichen Bestandteile gegentber
den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Betrachtung der funktionalen Zusammen-
hange vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Bertcksichtigung kumulativer Wirkungen von an-
deren Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

5.8. FFH-Gebiet ,,Hauneaue zwischen Neukirchen und
Hermannspiegel” (DE 5224-303)

5.8.1. Beschreibung des Gebietes

Das 183,78 ha grof3e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neukirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-
303) (Abbildung 15) liegt stidlich von Bad Hersfeld in der Gemeinde Haunetal und besteht aus einer
naturnahen, relativ schmalen Aue der Haune mit Grun- und Ackerland. Die Aue ist gepragt durch
regelméaRige Uberflutungen und flussbegleitende, als schmale Ufergaleriewalder ausgebildete Ge-
hélzsaume sowie stellenweise steile, erdige Uferabbriche. Die Haune ist auf einem kurzen Abschnitt
(Briicke nach Neukirchen) sehr naturnah. Das Gebiet besitzt eine hohe Bedeutung im Naturraum
fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) und bietet insbesondere ein
hohes Wiederbesiedlungspotenzial fur die Art. Es befinden sich teilweise gut ausgepragte Flachland-
Mahwiesen sowie feuchtes und wechselfeuchtes Griinland mit typischer Heuschreckenfauna im Ge-
biet. Das Gebiet unterliegt auRerdem der Subrosion (Absenkung der oberen Schichten nach Salzaus-
laugung in Tiefenschichten) (TEIGELER 2009, SDB 2015h).

Eine hohe Belastung erfolgt laut SDB (2015h) innerhalb des Schutzgebietes durch Dingung von
Grunlandflachen (A08). Im MaP wird zudem die Verbrachung bzw. Aufgabe der Nutzung angegeben
(TEIGELER 2009). Positive Auswirkungen auf das Gebiet werden im SDB nicht genannt.
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Abbildung 15:

303) zum Vorhaben.
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5.8.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015h) und
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 24: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5224-303 nach SDB (2015h) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
3260 FlieBgewasser mit flutender Unterwasservegetation 0,03 B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 13,31 C

cinalis)
91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | k.A. k.A.

nion incanae, Salicion albae)’

* prioritérer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine An-
gaben

1 LRT wird nicht im SDB genannt, wird aber in den EHZ der Verordnung aufgefuhrt.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 25: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5224-303 nach SDB (2015h) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population | Erhaltungs-
Code im  Gebiet | zustand
(Typ/
GroRe)
1061 | Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- | p/ 528 B
blauling
1337 | Castor fiber Biber' k.A. k.A.

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

1 Art wird nicht im SDB genannt, wird aber in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.
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Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015k) fur das Gebiet unter der dortigen Tabelle 3.3 ,,Andere wich-
tige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)” die Arten Goldene Acht, Kurzfliigelige Schwertschrecke,
Brauner Feuerfalter und Sumpfschrecke genannt.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 26) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GAssNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 26: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5224-303, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
3260 Blauflugel-Prachtli- Calopteryx virgo - - - -
belle
6510 Brauner Feuerfalter | Lycaena tityrus - - - -
91EQ* Weidenmeise Poecile montanus D 150 D 10

* prioritérer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, D = gering

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3260

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik.
e Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glUnstigen Nahrstoffhaushaltes und einer bestandspragenden Be-
wirtschaftung.
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LRT 91EO0*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des GroRen Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra.

e Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen
Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhal-
tung eines fur die Habitate gunstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt.

e Erhaltung von Saumen und Brachen als Vernetzungsflachen.

Biber

e Erhaltung grolRraumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auwald, Fliel3- und Stillgewassern ein-
schlieBlich teilweise ungenutzter Auwald- und Auenbereiche sowie teilweise ungenutzten Ufer-
streifen mit Stauden- und Gehdlzvegetation.

e Sicherung der biologischen Durchgangigkeit von FlieBgewassern.
Managementplan

Es liegt ein MaP fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men festlegt (TEIGELER 2009). In dem MaP werden Uber die in der Verordnung genannten Erhaltungs-
ziele hinaus folgende weiteren Erhaltungs- und Entwicklungsziele angegeben:

e Entwicklung weiterer Bestande des LRT 3260 an Gewasserabschnitten, denen eine besondere
natur-schutzfachliche Bedeutung zukommt.

e Gewahrleistung der FlieBgewasserdurchlassigkeit fur Wasserorganismen durch den Bau von
Fischtreppen an zwei Wehren.

e Entwicklung von Gewasserrandstreifen auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen ent-
lang der Haune ohne Nutzung oder mit extensiver Grinlandnutzung.

e Entwicklung weiterer Bestande des LRT 6510 auf Flachen, die auf Grund ihrer Artenausstattung
oder ihrer Standortverhaltnisse besonders glinstige Voraussetzungen fir seine Entwicklung bie-
ten. Durch die Entwicklung weiterer Bestande in der Hauneaue soll ein Verbund entstehen.

e Forderung und Vernetzung der Teilpopulationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
durch zeitlich an die Entwicklungsphysiologie der Art angepasste Mahd.

e Erhaltung und Entwicklung der vorkommenden Feuchtgrinlandbestande mit ihrer typischen
Heuschreckenfauna durch extensive Mahdnutzung.
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5.8.3. Datengrundlange

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015h)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (TEIGELER 2009)
e Grunddatenerhebung (LANGE & WENZEL 2004)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.8.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2015g) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben (Abbil-
dung 16):

e LSG DEO7 Auenverbund Fulda (Nr. 2631002)

Durch das Gewassernetz kdnnen auRerdem funktionale Beziehungen zu den nahegelegenen FFH-
Gebieten , Obere und mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) und ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und
Solz" (DE 5024-305) bestehen. Zusammen bilden sie ein wichtigen Trittstein im Netz Natura 2000, in
dem sich die auenspezifische Flora und Fauna im Bereich des Naturraumes Osthessisches Bergland
noch erhalten hat (TEIGELER 2009).
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Abbildung 16:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5224-303 zu anderen Schutzgebieten.
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5.8.5. Wirkungsprognose

5.8.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit einer Entfernung von ca. 1.930 m zum Vorhaben innerhalb des
Wirkraums von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Végel durch
Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit
ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der
Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRerhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit konnen direkte Beeintrachtigungen fir die maRgeblichen LRT 3260, 6510 und 91E0* durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten weist keine Art eine Kollisionsgefahrdung auf (Wei-
denmeise VMGI D), sodass vorhabenbedingte Auswirkungen fiir die charakteristischen Arten und
somit auch Beeintrachtigungen der LRT ausgeschlossen werden kénnen.

Ebenso kdnnen Beeintrachtigungen fur die Anhang II-Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
und Biber ausgeschlossen werden, da diese nicht vom Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Vogel durch
Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betroffen sind und in ihre Habitat nicht eingegriffen wird.

Aul3erhalb der FFH-Gebietsgrenze wird die Haune flussaufwarts durch das Erdkabel gequert. Diese
Querung liegt mehr als 8.000 m vom Schutzgebiet entfernt. Sollten im Zuge der HD-Bohrung Sedi-
mente in das FlieRgewasser gelangen, ist die Entfernung zwischen Bohrung und Schutzgebiet so
grol3, dass diese nicht mehr konzentriert auftreten und die Gewasserqualitat beeintrachtigen kon-
nen. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die malRgeblichen Bestandteile kénnen somit ausge-
schlossen werden.

5.8.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und auBerhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Da keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die malRgeblichen Bestandteile des hier betrachte-
ten Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zum LSG , Auenverbund Fulda”
und der moglichen Zusammenhang zu den FFH-Gebieten ,,Obere und mittlere Fuldaaue” (DE 5323-
303) und ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) nicht berthrt. Zudem erfolgen
die moglichen Austauschbeziehungen aufgrund der Lage der Schutzgebiete parallel zur Leitung
bzw. zum Vorhaben abgewandt.

5.8.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieen,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren. Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.
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Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,,Hauneaue zwischen Neukirchen und Her-
mannspiegel” (DE 5224-303) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17
zu einer Erheblichkeit der Beeintrachtigungen derselben mafRgeblichen Bestandteile und Erhal-
tungsziele fuhren kénnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.8.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

Fur das FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303) kénnen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3gebli-
chen Bestandteilen aufgrund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der
malgeblichen Bestandteile gegenlber den Wirkfaktoren bereits in der Vorpriifung auch unter Be-
racksichtigung der funktionalen Beziehungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Berlicksich-
tigung kumulativer Wirkungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrach-
tung sind nicht erforderlich.

5.9. FFH-Gebiet , Breitenbachtal bei Michelsrombach”
(DE 5323-301)

5.9.1. Beschreibung des Gebietes

Das 593,49 ha grofl3e FFH-Gebiet ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301) liegt stidwest-
lich von Michelsrombach und umfasst die Kulturlandschaft um den Mittelgebirgsbach Breitenbach
mit extensiv genutzten Flachlandmahwiesen und an das Tal angrenzenden Buchenwaldbestanden
(Abbildung 17) (SDB 2015i, LORENTZ 2010). Es zeichnet sich durch naturnahe Waldgesellschaften und
Kieferaltholzinseln, einen kleinen Moorbereich, Quellfluren, Feuchtwiesen, Réhrichte und Kleinseg-
genriede aus (SDB 2015i). Dem Breitenbach wird als naturnahes FlieRgewasser eine besondere Be-
deutung beigemessen, da er als Lebensraum u. a. flr Arten wie die Zweigestreifte Quelljungfer (Cor-
dulegaster boltonii), das Bachneunauge (Lampetra planeri) und potenziell auch fir den Feuersala-
mander (Salamandra salamandra) dient (SDB 2015i, LORENTZ 2010).

Eine starke Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015i) innerhalb des Schutzgebiets durch
eine Erstaufforstung mit nicht autochthonen Arten (B01.02), eine mittlere Belastung bzw. Bedro-
hung erfolgt durch Dingung (A08). DarlUber hinaus wird im Managementplan (LORENTZ 2010) die
zerschneidende Wirkung von breiteren, asphaltierten Straen als negative Beeintrachtigung ge-
nannt. Positive Wirkungen auf das Gebiet werden im SDB (2015i) nicht genannt.
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Abbildung 17:

Lage des FFH-Gebietes , Breitenbach bei Michelsrombach” (DE 5323-301) zum Vorhaben.
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5.9.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015i) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 27: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5323-301 nach SDB (2015i) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT-Code LRT Flache | Erhaltungs-
[ha] zustand

3260 FlieBgewasser mit flutender Unterwasservegetation 0,35 B

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem eu- | 0,03 k.A.

ropdischen Fest-land) auf Silikatbéden'

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 7,31 C
cinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,53 C

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 158,25 B

91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 0,18 k.A.

nion incanae, Salicion albae)’

* prioritérer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine
Angaben
1 LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

Die LRT 6230* und 91E0* wurden laut MaP (LORENTZ 2010) aufgrund ihrer Kleinflachigkeit und fehlen-
den Reprasentativitat nicht in die Verordnung (VO N2000 RP KAsseL 2016) aufgenommen und werden
im Folgenden nicht weiter als malRgebliche Bestandteile betrachtet.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Im SDB (2015i) und in der Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP KasseL 2016) werden
keine Arten nach Anhang II der FFH-RL gelistet.

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015i) folgende Vogelarten und weitere Arten unter der dortigen
Ta-belle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” fur das Gebiet genannt: Grauspecht, Neunto-
ter, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Gebanderte Prachtlibelle, Blauflugel-
Prachtlibelle, Zweigestreifte Quelljungfer, Falkenlibelle, Kleine Moosjungfer, Ringelnatter, Teich-
frosch, Grasfrosch, Gemeine Winterlibelle, Bergmolch und Kreuzotter.
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Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 28) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefdahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GAssNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 28: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5323-301, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
3260 Blauflugel-Prachtli- Calopteryx virgo - - - -
belle
Gebanderte Prachtli- | Calopteryx splendens | - - - -
belle
Feuersalamander Salamandra sala- | - - - -
mandra
6510 Kein Hinweis auf charakteristische Arten
7140 Kreuzotter Vipera berus - - - -
9110 Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Feuersalamander Salamandra sala- | - - - -
mandra

* prioritérer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3260
e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik.
e Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.
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LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes und einer bestandspragenden Be-
wirtschaftung.

LRT 7140

¢ Erhaltung eines gebietstypischen Wasser- und Nahrstoffhaushaltes.
e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.

LRT 9110

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

Managementplan

Es liegt ein MaP fur das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnah-
men festlegt (LORENTZ 2010). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten Erhal-
tungszielen fir den LRT 9110 noch die Entwicklung von Nicht-LRT-Flachen zu standorttypischem
Hainsimsen-Buchenwald angegeben.

5.9.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefihrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprtfung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015i)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (LORENTZ 2010)
e Grunddatenerhebung (ALNUSs GBR 2003)
e Bewirtschaftungsplan fur die Kreuzotter (ZiTzmANN et al. 2019 )

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KAssEL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.
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5.9.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015i) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgendem Gebiet angegeben:
e NSG DE02 Breitenbachtal bei Michelsrombach (Nr. 1631022)

dessen Flache deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ist. Dartber hinaus kénnen funktionale Bezie-
hungen zum westlich angrenzenden FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) vor-
handen sein, da der Breitenbach ein Zufluss der Fulda darstellt (Abbildung 18).

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 140 / 302



Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun- E P
gen ‘ \

Fulda-Main-Leitung der TenneT
Natura 2000-Vorprifungen

TRgmme

Oberrainminie

T

Kontersmoor GroMkenmoor

Hartmannshahe

iy o
Ry R

i g e \ L 4
. Y
, \ : Burghaun
2 \
.
’ |
3 ’ X1
- |
% otz
v i
Pl N

Herarshote

Rudolphshan

s
b Michetsrombach. /
5

b
¥ 1
iy Hateldsetiz | Oberrombach »
-
\ 1 \
\ I ¥
) s
. 2
! Obeaiit, SXF AR 0
N
0 2 L/
K i ;
. ~a ‘yRickers
1 ~e [ fie
W gembacnsnor | 5%
! g £ ¢
|
‘:‘ \Q\
/‘ .
]
R}
%
\ e
\
i
)
)
%
% Dietershan
h,,,‘p""

Gatsnacke

o g Niesig

Kartenhintergrund: Tratzhof
WM(T)S TopPlusOpen (BKG): © Bundesaml lur Kanographle
und Geodasie (2025), Dalenquellen hltps llsgx geodalenzentrum de/

Untergotzentiol

Oietrchstof.

o
4
N
Gotzenhd! l
A )
\
.

web_public/Datenquellen_TopPlus_¢ O;:e'n 3‘103 260525?,5(31 ‘é{?‘ /W/N/_\\evm \
Vorhaben Gebietsschutz' Verwaltung'
= Trassenachse: Erdkabel . ... FFH-Gebiet Bezirksgrenze

In funktionalem Zusammenhang:

[55:3 FFH-Gebiet

=—= Trassenachse: Freileitung

- Kabellbergangsanlage

i1 wirkraum: 500 m ab Trassenachse I Naturschutzgebiet
f_ - : Wirkraum: 6.000 m ab Trassenachse

'Die jeweiligen Datenquellen kdnnen dem
Literaturverzeichnis entnommen werden.

Abbildung 18:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5323-301 zu anderen Schutzgebieten.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATT I
141 /302

V17AP21_06-N2000-VU_2-0



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vorprifungen
5.9.5. Wirkungsprognose

5.9.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich mit einer Entfernung von ca. 3.190 m zum Vorhaben innerhalb des
Wirkraums von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Végel durch
Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit
ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der
Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRerhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit kdnnen direkte Beeintrachtigungen fir die malRgeblichen LRT 3260, 6510, 7140 und 9110
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt keine einen erweiterten Aktionsraum von mehr
als 2.000 m (Schwarzspecht), sodass ein Flug innerhalb des Leitungsbereichs verninftigerweise aus-
zuschlieRen ist. Zudem gilt der Schwarzspecht gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) nicht kollisions-
gefahrdet (vMGI D). Vorhabenbedingte Auswirkungen kénnen fur diese Art und somit auch Beein-
trachtigungen fur die Erhaltungsziele des LRT 9110 ausgeschlossen werden.

5.9.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Da keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die malRgeblichen Bestandteile des hier betrachte-
ten Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zum NSG , Breitenbachtal bei Mi-
chelsrombach” und der méglichen Zusammenhang zu dem FFH-Gebiet ,,Obere und mittlere Fulda-
aue” (DE 5323-303) nicht berthrt. Zudem erfolgen die moglichen Austauschbeziehungen aufgrund
der Lage der Schutzgebiete parallel zur Leitung bzw. zum Vorhaben abgewandt.

5.9.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,,Breitenbachtal bei Michelsrombach* (DE
5323-301) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen derselben mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kénnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der maf3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.
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5.9.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprufung

Fur das FFH-Gebiet , Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301) konnen Beeintrachtigungen
des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen
aufgrund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der maligeblichen Be-
standteile gegenuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berticksichtigung der
funktionalen Beziehungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Berlcksichtigung kumulativer
Wirkungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erfor-
derlich.

5.10. FFH-Gebiet , Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)

5.10.1. Beschreibung des Gebietes

Das FFH-Gebiet ,,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) ist 2.538,50 ha groR und besteht aus 7
Teilgebieten, die entlang der FlieBgewasser Fulda und Schlitz verlaufen. Das groRte der Teilgebiete
erstreckt sich hierbei mit seinen Verzweigungen von der Stadt Fulda und der Siedlung Utzhausen im
Stiden Uber Solms bis Bad Hersfeld im Norden und umfasst ca. 2.099 ha (Abbildung 19, Abbildung
20). Die weiteren Teilgebiete liegen stdlich bis sidwestlich der Stadt Fulda entlang der FlieBgewas-
ser Fulda, Lutter und Schmalnau. Das Gebiet ist gepragt durch das Mittelgebirgsfluss-Okosystem,
welches Relikte von natlrlichen Auenelementen wie extensiv genutzten, regelmaRig Uber-
schwemmten Wiesen, artenreichen Glatthaferwiesen, naturnahen Ufergehdlzen der Weichholzaue,
Altarmen und Altgewassern aufweist. Neben der Fulda bilden der Gichenbach mit seinen Auen sowie
die Lutter als Gewasserschlauch die Gebietskulisse. Das Schutzgebiet ist noch weitgehend unver-
baut und hat Gberregionale Bedeutung als Lebensraum v. a. fir Wiesenbrtter, Rastvogel sowie den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) und weitere seltene und gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten (KLEIN et al. 2016, SDB 2015j). Das Teilgebiet im Landkreis Hersfeld-Roten-
burg ist gleichzeitig auch ein Teilgebiet des EU-VSG , Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula”
(DE 5024-401).

Hohe und mittlere negative Einflisse und Beeintrachtigungen resultieren gemaR SDB (2015j) aus
landwirtschaftlicher Nutzung (A01) und Dingung (A08), FuR- und Radwegen (D01.01), invasiven
nicht-einheimischen Arten (I01), Veranderungen von Lauf und Struktur von FlieRgewassern
(J02.05.02) und Angelsport (F02.03). Im MaP werden zudem noch diffuse Nahrsteintrége in die Fliel3-
gewasser und die anthropogene Uberformung bzw. forstliche Nutzung der Gehélzbestande ange-
geben (KLEIN et al. 2016). Positive Auswirkungen auf das Gebiet werden im SDB (2015j) nicht aufge-
fuhrt.
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5.10.2.

MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

EAP

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015j) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Tabelle 29: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5323-303 nach SDB (2015j) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT-Code LRT Flache | Erhaltungs-

[ha] zustand

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions | 3,42 C
oder Hydrocharitions

3260 FlieRgewasser mit flutender Unterwasservegetation 65,23 C

6431 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Stufe' 1,16 C

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 100,41 C
cinalis)

6520 Berg-Mahwiesen 2,94 C

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 25,77 k.A.

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)? 0,34 K.A.

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen- oder Hainbu- | 0,43 k.A.
chenwald (Carpinion betuli) (Stellario-Carpinetum)

91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 101,49 C

nion incanae, Salicion albae)

* prioritérer LRT

Erhaltungszustand:

2

Angaben

A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine

LRT wird im SDB mit dieser Auspragung gelistet, wird in den EHZ der Verordnung

aber unter LRT 6430 gefuhrt.

LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefthrt.

Aufgrund der fehlenden Reprasentativitat (SDB 2015j) sowie dem nicht vorhandenen Eintrag in die
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) wird der LRT 9130 im Folgenden nicht weiter als malRgeben-
der Bestandteil betrachtet.
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Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 30: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5323-303 nach SDB (2015j) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).

EU- Artname Population Erhaltungs-

Code im Gebiet | zustand
(Typ/ GroRe)

1193 | Bombina variegata Gelbbauchunke r/ 200-400 B

1061 | Phengaris nausithous Dunkler  Wiesenknopf-Amei- | p/501-1.000 C

senblauling

1337 | Castor fiber Biber p/ 0 B

1163 | Cottus gobio Groppe p/ 1.001- | B
10.000

1220 | Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkréte | p/ 0 C

1096 | Lampetra planeri Bachneunauge p/ 501-1.000 B

1324 | Myotis myotis Grof3es Mausohr! p/0 C

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

1 Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

Die Art GroRBes Mausohr wird aufgrund der fehlenden Aufnahme in die Schutzgebietsverordnung
(VO N2000 RP KAsseL 2016) im Folgenden nicht weiter als maRRgeblicher Bestandteil betrachtet.

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015j) die Vogelarten Eisvogel, Rotmilan, Wasseramsel und WeiR-
storch genannt. In der Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” werden keine weiteren
Arten gelistet.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 31) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erftllen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden fir die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.
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EAP

Tabelle 31: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5323-303, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz

onsraum [m] [m]

3150 Tafelente (RV)' Aythya ferina C 500 X 250-R
Schnatterente (RV) Mareca strepera C 500 X 250-R
Gansesager (RV) Mergus merganser C 1.000 X 300-R
Loffelente (RV) Spatula clypeata C 500 X 250-R
Knékente (RV) Spatula querquedula | C 500 X 300-R
Schellente (RV) Bucephala clangula C 500 X 250-R
Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis C 500 X 100
(RV)

Moderlieschen Leucaspius delineatus | - - - -
Débel Squalius cephalus - - - -
Keilfleck-Mosaikjung- | Aeshna isoceles - - - -
fer

Laubfrosch Hyla arborea - - - -
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans - - - -

3260 Eisvogel Alcedo atthis D 1.500 D 80
Wasseramsel Cinclus cinclus D 500 D 80
Uferschwalbe (RV) Riparia riparia D 1.000 X 10
Barbe Barbus barbus - - - -

Nase Chondrostoma nasus | - - - -
Débel Leuciscus cephalus - - - -
Hasel Leuciscus leuciscus - - - -
Elritze Phoxinus phoxinus - - - -
Bachforelle Salmo trutta - - - -
Asche Thymallus thymallus | - - - -
Blaufligel-Prachtli- Calopteryx virgo - - - -
belle

Gebanderte-Prachtli- | Calopteryx splendens | - - - -
belle

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI

V17AP21_06-N2000-VU_2-0 148 [ 302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-

gen

Fulda-Main-Leitung der TenneT
Natura 2000-Vorprifungen

EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Kleine Zangenlibelle | Onychogomphus forci- | - - - -
patus
6430 Rohrammer Emberiza schoeniclus | D 50 D k.A.
6510 Wachtelkonig Crex crex B 1.000 C 50
6520 Braunkehlchen Saxicola rubetra C 50 C 100
9110 Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii - - - -
GrofRes Mausohr Myotis myotis - - - -
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- | - - - -
lus
9160 Keine Hinweise auf charakteristische Arten
91E0* Laubfrosch Hyla arborea - - - -
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans - - - -
Beutelmeise Remiz pendulinus C 150 C 10

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, B - D = hoch bis gering, X = als Rastvogel keine Angaben, RV/ -R = Rastvogel

1 Angaben zu Rast- und Brutvégeln ergeben sich aus den Angaben in den jeweiligen SDB zum FFH-Gebiet und
grenzgleichen VSG sowie dem MaP.

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3150

e Erhaltung der biotoppragenden Gewasserqualitat.

e Erhaltung der fir den Lebensraumtyp charakteristischen Gewdasservegetation und der Verlan-

dungszonen.

e Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensraumen fir die LRT-typischen

Tierarten.

LRT 3260

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik.

e Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.
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LRT 6430

e Erhaltung des biotoppragenden gebietstypischen Wasserhaushalts.
LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

LRT 6520

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

LRT 9110

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

LRT 9160

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.

e Erhaltung eines bestandspragenden Grundwasserhaushalts.
LRT 91EQ*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hoéhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik.
e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.

Europaische Sumpfschildkrote

e Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit flachen Stillgewassern, gut ausgepragten Rohricht-
zonen, Verlandungsvegetation und Sonnenplatzen.

e Erhaltung trocken-warmer, geholzfreier, schitter bewachsener Lockerbdden als Eiablageplatze
im nahen Umfeld durch Gewahrleistung traditioneller Bewirtschaftungsformen ohne Umbruch.

e Erhaltung von Hauptwanderkorridoren.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Wasser- und Landhabitate.

Gelbbauchunke

e Erhaltung von Primarhabitaten in den Auen durch Gewahrleistung einer méglichst naturnahen
Auendynamik.
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¢ Erhaltung von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabitate, deren Bewirtschaf-
tung artvertraglich ist.

e Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, mdglichst fischfreien Kleinge-
wassern.

Groppe

e Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBgewasser mit steiniger Sohle und gehdlzreichen
Ufern.

e Erhaltung einer den 6kologischen Ansprichen der Art férderlichen Gewasserqualitat.

Biber

e Erhaltung grolRraumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auwald, Fliel3- und Stillgewassern ein-
schlieBlich teilweise ungenutzter Auwald- und Auenbereiche sowie teilweise ungenutzten Ufer-
streifen mit Stauden- und Gehdlzvegetation.

e Sicherung der biologischen Durchgangigkeit von FlieBgewassern.

Bachneunauge

e Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBgewasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen
Sohlsubtraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) so-
wie gehdlzreichen Ufern.

e Erhaltung einer den dkologischen Anspruchen der Art férderlichen Gewdasserqualitat.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des GroRen Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra.

e Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den 6kologischen Ansprichen der Art férderlichen
Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhal-
tung eines fur die Habitate gunstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt.

Managementplan

Es liegt ein MaP flir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wieder-herstellungsmafRnah-
men festlegt (KLEIN et al. 2016). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten Erhal-
tungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwicklungsziele
angegeben:

LRT 3150
¢ Erhaltung eines fur den Lebensraumtyp gunstigen Nahrstoffhaushaltes.

e Erhaltung einer an traditionellen Nutzungsformen orientierten bestandserhaltenden Teichbe-
wirtschaftung.
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LRT 3260

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Lebensgemeinschaften.
LRT 91EQ*

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Lebensgemeinschaften.

Groppe

e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden.

Bachneunauge

e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von Saumen und Brachen als Vernetzungsflachen.

5.10.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015j)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KAsSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (KLEIN et al. 2016)
e Grunddatenerhebung (UIH 2009)

e Vogelkundlicher Bericht zum EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-
401) (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KASSEL 2022a)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.
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5.10.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015j) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgendem Gebiet angegeben:

e LSG DEQO7 Auenverbund Fulda (Nr. 2631002)

e LSG DEQ7 Hessische Rhén (Nr. 2631001)

e NSG DEO02 Bruchwiesen bei Mengshausen (Nr. 1632014)

e NSG DE02 Bernshauser Sumpf (Nr. 1535017)

e NSG DE02 Breitenbachtal bei Michelsrombach (Nr. 1631022)

e NSG DE02 Breitecke (Nr. 1535002)

e NSG DEO2 Ziegler Aue (Nr. 1631025)

e NSG DE02 Mosbachwiesen bei Ronshausen (Nr. 1631013)

e NSG DEO02 Fuldatal bei Lidermtind (Nr. 1631102)

e NSG DE02 Horaser Wiesen (Nr. 1631031)

e NSG DE02 Alte Fulda bei Asbach (Nr. 1632007)
deren Flachen z.T. deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet sind. Zudem sind Beziehungen zum EU-VSG
+Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula “ (DE 5024-401) anzunehmen, da das FFH-Gebiet mit
seinen LRT die Habitate fur die Vogelarten bereitstellt. Weiter kénnen funktionale Beziehungen zu
den direkt angrenzenden FFH-Gebieten ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301) und
,Talauen bei Herbstein" (DE 5422-303), deren Gewasser auRerdem mit der Fulda vernetzt sind. Auch
mit dem ca. 3 km nordwestlich gelegenen FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz"

(DE 5024-305) kénnen funktionale Beziehungen bestehen, da die beiden Gebiete tber die Fulda ver-
bunden sind (Abbildung 21, Abbildung 22).
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Abbildung 21:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5323-303 zu anderen Schutzgebieten,
nordlicher Teil.
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5.10.5. Wirkungsprognose

5.10.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Von den 7 Teilflaichen befinden sich die Teilflachen A und D innerhalb des 6.000 m UR. Mit einer
Entfernung von 5.740 m zum Erdkabel liegt die Teilflache D aul3erhalb der maximalen Wirkweite von
500 m in Bezug auf das Erdkabel. Die Entfernung dieser Flache zur Freileitung betragt mehr als
11.000 m. Die TF A befindet sich mit einer Entfernung von ca. 5.200 m zum Vorhaben innerhalb des
Wirkraums von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Végel durch Frei-
leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit ihrer
Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der Ar-
beitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auBerhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit kénnen direkte Beeintrachtigungen fur die maf3geblichen LRT 3150, 3260, 6431, 6510, 6520,
9110, 9160 und 91E0* durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt der Wachtelkénig ein vMGI von B allerdings ist
sein erweiterte Aktionsraum 1.000 m, sodass ein Flug innerhalb des Leitungsbereichs bei einer Ent-
fernung von mehr als 5.000 m ausgeschlossen werden kann. Dies gilt auch fur den Gansesager mit
einem vMGI von C (BERNOTAT & DIERSCHKE 2012b). Der Eisvogel mit einem erweiterten Aktionsraum
von 1.500 m ist nicht kollisionsgefahrdet (vMGI D, BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b)). Weitere charakte-
ristische Vogelarten mit einem vMGI von C (Tafelente, Schnatterente, Loffelente, Knakente, Schell-
ente, Schwarzhalstaucher, Braunkehlchen, Beutelmeise) besitzen einen erweiterten Aktionsraum
von maximal 500 m. Vorhabenbedingte Auswirkungen kénnen fur diese Arten und somit auch Be-
eintrachtigungen fur die Erhaltungsziele der LRT ausgeschlossen werden. Auch kénnen fur die cha-
rakteristischen Fledermausarten, die zwischen Quartieren und Jagdgebiete mehrere Kilometer zu-
ricklegen kénnen, Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da diese nicht kollisionsgefahrdet
sind.

Ebenso kénnen fur die Anhang II-Arten Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da diese nicht
kollisionsgefahrdet sind und kein Eingriff in ihre Habitat erfolgt.

5.10.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Da keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die mal3geblichen Bestandteile des hier betrachte-
ten Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zu den unter Kapitel 5.10.4 ge-
nannten LSG und NSG sowie der mdgliche Zusammenhang zu den FFH-Gebieten , Breitenbach bei
Michelsrombach” (DE 5323-301) und , Talauen bei Herbstein” (DE 5422-303) nicht berthrt. Zudem
erfolgen die moglichen Austauschbeziehungen aufgrund der Lage der Schutzgebiete parallel zur
Leitung bzw. zum Vorhaben abgewandt. Eine Betrachtung der Betroffenheit fur die Natura 2000-
Gebiete ,,Auenweisen von Fulda, Rohrbach und Solz* (DE 5024-305) und , Fuldatal zwischen Roten-
burg und Niederaula” (DE 5024-401) erfolgt aufgrund der direkten Querung separat (vgl. Kapitel 7.3
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und 7.4). Werden dort Schadensbegrenzungsmalnahmen erforderlich, tragen diese dazu bei, dass
funktionale Beziehungen zwischen den Gebieten weiterhin bestehen bleiben kénnen.

5.10.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschliel3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten wéaren im Falle des FFH-Gebietes ,Obere und mittlere Fuldaaue” (DE 5323-
303) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen derselben maligeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kdnnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.10.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

FUr das FFH-Gebiet ,Obere und mittlere Fuldaaue” (DE 5323-305) kénnen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen auf-
grund der Entfernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der malRgeblichen Bestand-
teile gegenuber den Wirkfaktoren bereits in der Vorprufung auch unter Berlcksichtigung der funk-
tionalen Beziehungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Berticksichtigung kumulativer Wir-
kungen von anderen Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforder-
lich.

5.11. FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305)

5.11.1. Beschreibung des Gebietes

Das 3.690,4 ha groRe FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305) untergliedert sich auf 24 Teilflachen in
29 Teilgebiete (Abbildung 23, Abbildung 24) und bildet einen Komplex aus naturnahem Wald- und
extensiv genutzten Offenlandflachen sowie naturnahen FlieRgewassern (LORENTZ & KLEIN 2016, SDB
2015k). Im Gebiet sind viele unterschiedliche Habitatstrukturen wie Kalk-Halbtrockenrasen, Borst-
grasrasen, Mahwiesen, Blockschutthalden, Feuchtwiesen, Kleinseggensimpfe, thermophile Gebu-
sche, naturnahe Laubholzgesellschaften und Erlenwald ausgebildet. Aufgrund der groR3flachigen
und zusammenhangenden Magerrasen und Trespen- sowie Salbei-Glatthaferweisen, seltenen
Waldgesellschaften, hohen Anzahl an gefahrdeten Orchideen- und Flechtenarten sowie an Voégeln
und Tagfaltern besitzt das FFH-Gebiet eine hessenweite Bedeutung in seiner Auspragung (SDB
2015k).
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Eine starke Belastung erfolgt laut SDB (2015k) innerhalb des Schutzgebiets durch fehlende bzw. auf-
gegebene Beweidung (A04.03). Eine mittlere Belastung erfolgt laut SDB (2015k) innerhalb des
Schutzgebiets durch Diingung (A08), Erstaufforstung mit nicht autochthonen Arten (B01.02), Abbau
(C01.07), Freizeitaktivitaten wie Wandern, Reiten, Radfahren (G01.02), Trittbelastung durch Besucher
(G05.01) sowie mit einer leichten Belastung durch Wiederaufforstung auf Waldbodenflachen
(B02.01). Zudem werden im MaP noch Verlandung von Gewassern, Baumentnahme, Grundwasser-
absenkungen sowie unsachgemaRe Pflege fiir die Anhang II-Arten aufgeflihrt (LORENTZ & KLEIN
2016). Eine positive Wirkung auf das Gebiet wird im SDB (2015k) nicht aufgefihrt.
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5.11.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015k) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 32: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5325-305 nach SDB (2015k) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT-Code LRT Flache | Erhaltungs-
[ha] zustand
5130 Wacholderheiden, Juniperus communis-Formationen auf Kalkheiden | 8,91 B
und -rasen’
6110% Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) 0,02 B
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien | k.A. k. A.

(Festuco-Brometalia)?

6212* Submediterrane Halbtrockenrasen (Mesobromion), prioritare Auspra- | 61,86 B
gung mit bemerkenswerten Orchideen?

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem eu- | 3,06 B
ropaischen Festland) auf Silikatboden

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi- | 41,22 B
cinalis)
6520 Berg-Mahwiesen 5,07 B
7220% Kalktuffquellen (Cratoneurion) <0,01 A
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,41 B
8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas 4,50 A
8160* Kalkhaltige Schutthalden der kollinen bis montanen Stufe Mitteleuro- | 0,03 B
pas
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 2,36 B
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 38,19 B
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo Fagetum) 1.895,18 | B
9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fa- | 50,51 B
gion)
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 1,51 B
9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio Acerion) 25,88 B
91EQ* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 20,62 B

nion incanae, Salicion albae)

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 161 /302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vorprifungen

* prioritarer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine
Angaben

1 LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

2 LRT wird nicht im SDB genannt, wird aber in den EHZ der Verordnung aufgefuhrt.

3 LRT wird im SDB mit dieser Auspragung gelistet, wird in den EHZ der Verordnung

aber unter LRT 6210* gefihrt.

Der LRT 5130 ist zwar nicht in der Verordnung genannt, da er aber in der GDE (BOF 2010) nachge-
wiesen wurde, sowie im MaP (LORENTZz & KLEIN 2016) mit Erhaltungszielen versehen wurde, wird er
im Folgenden in einem konservativen Ansatz weiter betrachtet.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 33: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5325-305 nach SDB (2015k) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).

EU- Artname Population Erhaltungs-

Code im Gebiet | zustand
(Typ/ GroRe)

1308 | Barbastella barbastellus Mopsfledermaus c/0 C

1902 | Cypripedium calceolus Frauenschuh' k. A. k. A.

1381 Dicranum viride Grunes Besenmoos p/ 11-50 C

1061 Phengaris nausithous Dunkler  Wiesenknopf-Amei- | p/ 160 C

senblauling

1323 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus? c/0 C

1324 | Myotis myotis Grol3es Mausohr p/0 C

1166 | Triturus cristatus Kammmolch p/ 30 C

1014 | Vertigo angustior Schmale Windelschnecke p/ 40.000 B

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad

1 Art wird nicht im SDB gelistet, wird aber in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

2 Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefihrt.

Die Bechsteinfledermaus wird zwar nicht in der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) genannt,
aber sie wurde in der Grunddatenerhebung (BOF 2010) im Gebiet nachgewiesen. Da jedoch auch im
MaP keine Erhaltungsziele fur die Art genannt werden und aufgrund der Entfernung des Schutzge-
bietes zum Vorhaben keine Eingriffe in Quartiere der Art erfolgen, wird sie im Folgenden nicht weiter
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als mal3geblicher Bestandteil betrachtet. Bei der Herleitung der charakteristischen Arten wird sie
aber beriicksichtigt.

Weitere fiur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015k) die Vogelart Neuntoter sowie folgende weitere Arten unter
der dortigen Tabelle ,3.3 Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten” fir das Gebiet genannt: Ampfer-
Grunwidderchen, Feuriger Perlmutterfalter, GroRBer Perlmutterfalter, Kaisermantel, Kleiner Sonnen-
réoschen-Blauling, Magerrasen-Perlmutterfalter, Braunscheckiger Perlmutterfalter, Madesul3-Perl-
mutterfalter, Rhén-Quellschnecke, Sumpfgrashupfer, WarzenbeilRer, Breitfligelfledermaus, Wuls-
tige Kornschnecke, Gemeine Heideschnecke, Weinbergschnecke, Plumpschrecke, Sumpfschrecke,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Feuersalamander.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 34) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fir die Vogel werden fir die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 34: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5325-305, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rédumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]

5130 Baumpieper Anthus trivialis D 100 D k. A.
Heidelerche Lullula arborea D 200 D 20
Wendehals Jynx torquilla C 500 C 50
Neuntoter Lanius collurio D 150 D 30
Schlingnatter Coronella austriaca - - - -
Zauneidechse Lacerta agilis - - - -
Zwerg-Blauling Cupio minimus - - - -
Kronwicken-Dick- Erynnis tages - - - -
kopffalter
Ehrenpreis-Sche- Melitaea aurelia - - - -
ckenfalter
Silbergruner Blauling | Polyommatus coridon | - - - -
Steinflechtenbar Setina irrorella - - - -
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Mattscheckiger Thymelicus aceton - - - -
Braun-Dickkopffalter
WarzenbeilRer Decticus verrucivorus | - - - -
Feldgrille Gryllus campestris - - - -
Rotfliigelige Schnarr- | Psophus stridulus - - - -
schrecke
Heidegrashipfer Steonobothrus line- - - - -
atus

6110* Keine Hinweise auf charakteristische Arten.

6210/ Neuntoter Lanius collurio D 150 D 30

6212% .
Heidelerche Lullula arborea D 200 D 20
Schlingnatter Coronella austriaca - - - -
Zauneidechse Lacerta agilis - - - -
GroRer Perlmuttfal- | Argynnis aglaja - - - -
ter
Himmelblauer Blau- | Lysandra bellargus - - - -
ling
Kronwicken-Dick- Erynnis tages - - - -
kopffalter
Schwalbenschwanz Papillio machaon - - - -
Silbergruner Blauling | Polyommatus coridon | - - - -
Schlusselblumen- Hamearis lucina - - - -
Wiirfelfalter
Thymian-Ameisen- Phengaris arion - - - -
blauling
Esparsetten-Widder- | Zygaena carniolica - - - -
chen
WarzenbeilRer Decticus verrucivorus | - - - -
Feldgrille Gryllus campestris - - - -
Rotfliigelige Schnarr- | Psophus stridulus - - - -
schrecke
Zweifarbige Beil3- Bicolorana bicolor - - - -
schrecke
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Heidegrashiipfer Steonobothrus line-
atus
Kleine Glattschnecke | Cochlicopa lubricella
6230* Braunkehlchen Saxicola rubetra C 100 C 40
Waldeidechse Zootoca vivipara - - - -
Komma-Dickkopffal- | Hesperia comma - - - -
ter
WarzenbeilRer Decticus verrucivorus | - - - -
Kurzfligelige Beil3- Metrioptera brachyp- | - - - -
schrecke tera
Gefleckte Keulen- Myrmeleotettix macu- | - - - -
schrecke latus
6510 Wachtel Coturnix cotrunix C 150 D 50
Wachtelkénig Crex crex B 1.000 C 50
Braunkehlchen Saxicola rubetra C 100 C 40
Ampfer-Grinwidder- | Adscita statices - - - -
chen
Brauner Feuerfalter | Lycaena tityrus - - - -
Schachbrett Melangargia galathea | - - - -
Esparsetten-Widder- | Zygaena carniolica - - - -
chen
6520 Braunkehlchen Saxicola rubetra C 50 C 100
WarzenbeilRer Decticus verrucivorus | - - - -
Lilagold-Feuerfalter Lycaena hippothoe - - - -
7220%* Feuersalamander Salamandra salo- - - - -
mandra
7230 Bekassine Gallinago gallinago A 1.000 B 50
Waldeidechse Zootoca vivipara - - - -
Sumpfgrashiupfer Chorthippus monta- - - - -
nus
Sumpfschrecke Stethophyma grossum | - - - -
Dunkles Kegelchen Euconulus praticola - - - -
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]

Vierzahnige Windel- Vertigo geyeri - - - -
schnecke

8150 Kein Hinweis auf aktuelle charakteristische Arten .

8160* Rotfliigelige Schnarr- | Psophus stridulus - - - -
schrecke
Moos-Puppenschne- | Pupilla muscorum - - - -
cke

8220 Uhu Bubo bubo C 3.000 C 100
Wanderfalke Falco peregrinus D 3.000 C 200
Zweizahnige Schlie3- | Clausilia bidentata - - - -
mundschnecke

9110 RaufuBkauz Aegolius funereus D 500 C 80
Hohltaube Columba oenas D 3.000 D 100
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix | D 1.000 D 15
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii - - -
Feuersalamander Salamandra salo- - - - -

mandra

Gefleckte Schussel- Discus rotundatus - - - -
schnecke
Glatte SchlieBmund- | Cochlodina laminata - - - -
schnecke
Keller-Glanzschnecke | Oxychilus cellarius - - - -
Kleine Glanzschne- Aegopinella pura - - - -
cke
Rétliche Glanzschne- | Aegopinella nitidula - - - -
cke
Zweizahnige Schlie3- | Clausilia bidentata - - - -
mundschnecke

9130 Hohltaube Columba oenas D 3.000 D 100
RaufulRkauz Aegolius funereus D 500 C 80
Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sSMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii - - - -
Feuersalamander Salamandra sala- - - - -
mandra

Glatte SchlieBmund- | Cochlodina laminata - - - -
schnecke
Gefleckte Schussel- Discus rotundatus - - - -
schnecke
Keller-Glanzschnecke | Oxychilus cellarius - - - -
Kleine Glanzschne- Aegopinella pura - - - -
cke
Rétliche Laubschne- | Monachoides incar- - - - -
cke natus
Zweizahnige Schlie- | Clausilia bidentata - - - -
mundschnecke

9150 Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii - - - -
Gefleckte Schussel- Discus rotundatus - - - -
schnecke
Glatte SchlieBmund- | Cochlodina laminata - - - -
schnecke
Kleine Glanzschne- Aegopinella pura - - - -
cke
Kugelige Glasschne- | Vitrina pellucida - - - -
cke
Zweizahnige Schlie3- | Clausilia bidentata - - - -
mundschnecke

9170 Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Glatte SchlieBmund- | Cochlodina laminata - - - -
schnecke
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EAP

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | sMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]

Kugelige Glasschne- | Vitrina pellucida - - - -
cke

9180* Schwarzspecht Dryocopus martius D 2.000 C 60
Bergmolch Triturus alpestris - - - -
Feuersalamander Salamandra sala- - - - -

mandra

Glatte Mulmnadel Platyla polita - - - -

91E0* Schlagschwirl Locustella fluviatilis D 50 D 20
Mittelspecht Leiopicus medius D 500 D 40
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Pirol Oriolus oriolus D 500 D 40

Bauchige Zwerg-
hornschnecke

Carychium minimum

Glanzende Dolch-
schnecke

Zonitoides nitidus

Ohrférmige Glas-
schnecke

Eucobresia diaphana

Sumpfwindelschne-
cke

Vertigo antivertigo

* prioritérer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, SMGI = stérungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, A - D = sehr hoch bis gering

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 6110*

e Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte.

e Gewahrleistung der naturlichen Entwicklung (auf Priméarstandorten).

e Beibehaltung oder Wiederherstellung eines fur den LRT gunstigen Nahrstoffhaushaltes.

e (Auf Sekundarstandorten) Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut beginsti-

genden Bewirtschaftung.

LRT 6210/ 6210*

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Standorte.
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e Erhaltung einer bestandserhaltenden, die Nahrstoffarmut beglinstigenden Bewirtschaftung.
e Erhaltung des Orchideenreichtums.

LRT 6230*

e Erhaltung des Offenlandcharakters und eines fir den LRT gunstigen Nahrstoffhaushaltes.

¢ Erhaltung eines typischen Wasserhaushalts.

e Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut beguinstigenden Bewirtschaftung, die
sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

LRT 6510, LRT 6520

e Erhaltung eines fur den LRT gunstigen Nahrstoffhaushaltes.
e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.
LRT 7220*

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fir den LRT glinstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung typischer Habitate und Strukturen (z. B. Quellrinnen, Tuffbildung).
LRT 7230

e Erhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines fir den LRT glinstigen Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

LRT 8150, LRT 8160*

e Gewahrleistung der naturlichen Entwicklung und Dynamik.
e Erhaltung offener, besonnter Standorte.
LRT 8220

e Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und Nahrstoff-
haushaltes.

e Erhaltung der Stérungsarmut.

LRT 9110, LRT 9130, LRT 9150

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen und Altersphasen.
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LRT 9170, LRT 9180*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

LRT 91EO0*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik.
e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.

GrolRRes Mausohr

e Erhaltung von alten grol¥flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbaumen
bevorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat.

Mopsfledermaus

e Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit H6hlenbdumen und naturlichen Spaltenquartieren als primarer Sommer-
lebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieRlich lokaler Hauptflugrouten der Mopsfledermaus.

e Erhaltung strukturreicher Waldrander und Waldinnensaume.
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere.

e Erhaltung ungestdrter Winterquartiere.

Kammmolch

e Erhaltung von zentralen Lebensraumkomplexen mit besonnten, zumindest teilweise dauerhaft
wasserfuhrenden, krautreichen Stillgewassern sowie strukturreichen Laub- und Laubmisch-
waldgebieten und/ oder strukturreichen Offenlandbereichen.

e Erhaltung der Hauptwanderkorridore.
e Erhaltung fischfreier oder fischarmer Laichgewasser.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des GroRen Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra.

e Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den 6kologischen Ansprichen der Art forderlichen
Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhal-
tung eines flr die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt.
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Schmale Windelschnecke

e Erhaltung von nassen, basenreichen Biotopen, wie Feucht- und Nasswiesen, Seggenriede, Flach-
moore und Erlensumpfwalder mit einem lichten Pflanzenwuchs.

e Erhaltung von Gewasserrandstreifen zur Minimierung von Nahrstoffeintragen und Feinsedi-
menten aus der Umgebung.

Frauenschuh

e Erhaltung von strukturreichen Waldern (insb. Buchenwalder, Buchenmischwalder, Kiefernwal-
der, Kiefern-Eichen-Walder, Eichen-Eschen-Walder) mit Auflichtungen und (Innen-)Saumen.

e Erhaltung von Saumstandorten mit (halb)lichten Standortverhaltnissen.

Grunes Besenmoos

e Erhaltung von Laubbaumbestanden mit luftfeuchtem Innenklima und alten, auch krummschaf-
tigen oder schragstehenden Tragerbaumen (v. a. Buche, Eiche, Linde).

Managementplan

Es liegt ein MaP fir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und Wieder-herstellungsmafRnah-
men festlegt (Lorentz & Klein 2016). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten
Erhaltungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele angegeben:

LRT 5130

e Erhaltung des Offenlandcharakters mit einem landschaftspragenden Wacholderbestand.

e Erhaltung einer bestandspragenden, die Nahrstoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung.
LRT 6510

e Entwicklung weiterer Bestande des LRT auf Flachen, die auf Grund ihrer Arten-Ausstattung oder
ihrer Standortverhaltnisse besonders glinstige Voraussetzungen fir seine Entwicklung bieten.

e Verbund des LRT in den Talauen durch Entwicklung weiterer Bestande.
LRT 91E0*

e Entwicklung bislang intensiv genutzter Uferrandstreifen als Vorrangbereiche zur eigendynami-
schen FlieRgewasserentwicklung und zur Férderung von Erlen-, Eschenwaldern und Weichholz-
auen und feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Entwicklung von Sdumen als Vernetzungselemente.
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5.11.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015k)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL 2016)
vom 31.10.2016

e Managementplan (LORENTZ & KLEIN 2016)
e Grunddatenerhebung (BOF 2010)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Naturschutz
(HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.11.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015k) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgendem Gebiet angegeben:

e Biospharenreservat Rhon
e LSG DEQ7 Hessische Rhén (Nr. 2631001)
e LSG DEO7 Soisberg (Nr. 2631004)
e NSG DEO2 Buchenberg, Grisselborner Waldchen und Taftgrund bei Soisdorf (Nr. 1632025)
e NSG DE02 Weinberg bei Hunfeld (Nr. 1631040)
e NSG DE02 Waldhof-Standorfsberg bei Grisselbach (Nr. 1631019)
e NSG DE02 Oberbernhardser Hohe (Nr. 1601009)
e NSG DEO2 Stallberg und Morsberg bei Hunfeld (Nr. 1631047)
e NSG DEO2 Bruckenhut bei Dietges (Nr. 1631020)
e NSG DEO2 Stellberg bei Wolferts (Nr. 1631016)
e NSG DEO2 Bieberstein bei Langenbieber (Nr. 1631015)
e NSG DEO2 Schwarzelsberg-Langenberg-Grasburg (Nr. 1632027)
e NSG DEOQ2 Breiter Berg bei Haselstein (Nr. 1631033)
e NSG DE02 Milseburg (Nr. 1631003)
deren Flachen z.T. deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet sind. Zudem kénnen ferner auch aufgrund

der raumlichen Nahe funktionale Zusammenhange mit den NSG ,Hubelsberg nérdlich Haselstein”
(Nr.1631042) und ,,Rhéner Basaltwald bei Haselstein” (Nr. 1631049) bestehen. Dartiber hinaus kann
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ein Zusammenhang mit dem z.T. grenzgleichen EU-VSG ,Hessische Rhon” (DE 5425-401) anzuneh-
men, da die LRT des FFH-Gebietes die Habitate flr die mafl3geblichen Vogelarten bereitstellen. Au-
Rerdem sind Beziehungen zu den benachbarten Natura 2000-Gebieten ,Landecker Berg bei Rans-
bach” (DE 5125-302), ,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308), ,Hochrhon” (DE 5525-351), , Thuringische
Rhon“ (DE 5326-401) ,Standorfsberg-Blickenberg" (DE 5225-306), ,Rasdorfer Berg” (DE 5225-308),
.NSG Teufelsberg - Pietzelstein” (DE 5325-303) und ,NSG RoRBberg - NSG Tannenberg-Seelesberg”
(DE 5325-304), aufgrund des Gewassernetzes sowie gleichen LRT méglich (Abbildung 25, Abbildung
26).
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Abbildung 25:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5325-305 zu anderen Schutzgebieten,
nordlicher Teil.
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Abbildung 26:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5325-305 zu anderen Schutzgebieten, stid-
licher Teil.
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5.11.5. Wirkungsprognose

5.11.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Von den 24 Teilflachen befinden sich die Teilflachen 3, 8-12, 15 und 21-24 innerhalb des 6.000 m UR.
Mit einer Entfernung von mehr als 3.000 m zum Erdkabel liegen alle diese Teilflachen auBerhalb der
maximalen Wirkweite von 500 m in Bezug auf das Erdkabel. Die Entfernung dieser Flachen zur Frei-
leitung betragt ebenfalls ca. 3620 m (TF 11) und mehr. Damit befindet sich das FFH-Gebiet innerhalb
des Wirkraums von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fur Vogel durch
Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit
ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der
Arbeitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auRerhalb der relevanten Wirkweiten.

Somit konnen direkte Beeintrachtigungen fir die maRgeblichen LRT 5130, 6110%, 6210/2012%,
6230%, 6510, 6520, 7220*, 7230, 8150, 8160%*, 8220, 9110, 9130, 9150, 9170, 9180* und 91E0* durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Aufgrund von der Entfernung wird auch nicht in die Lebensraume der Anhang II-Arten eingegriffen.
Von diesen kénnen die Mopsfledermaus und die Bechsteinfledermaus groRere Strecken zwischen
Quartier- und Jagdhabitat zurticklegen (HESSEN-FORST 2006b,c). Da Flederméause nicht kollisionsge-
fahrdet sind kénnen Beeintrachtigungen fur diese Arten ausgeschlossen werden. Fir den Kamm-
molch sind Wanderdistanzen bis etwas mehr als 1.000 m bekannt, bildet aber eher die Ausnahme
(PETERSEN et al. 2004, LANUV 2019b). Ein Einwandern in den Vorhabenbereich kann somit ausge-
schlossen werden.

Von den charakteristischen Vogelarten besitzt von den Arten mit einer vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung von mindestens C keine einen weiteren Aktionsradius von mehr als 3.000 m
(vgl. Tabelle 34). Vorhabenbedingte Auswirkungen und somit auch Beeintrachtigungen fir die Er-
haltungsziele LRT kénnen ausgeschlossen werden.

5.11.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Da keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die maRgeblichen Bestandteile des hier betrachte-
ten Gebietes erfolgen, werden auch die funktionalen Beziehungen zu den in Kapitel 5.11.4 aufge-
fuhrten Biospharenreservat, NSG und LSG und der moéglichen Zusammenhang zu den verschiede-
nen FFH- und Vogelschutzgebieten nicht berthrt. Zudem erfolgen die méglichen Austauschbezie-
hungen aufgrund der Lage der Schutzgebiete parallel zur Leitung bzw. zum Vorhaben abgewandt.

5.11.6. Kumulative Wirkungen

Sind fur ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
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sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten wéaren im Falle des FFH-Gebietes , Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE
5325-305) Vorhaben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen derselben mafigeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kdnnen.

Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.11.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

Fur das FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305) konnen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen
fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen aufgrund der Entfernung
der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der maRgeblichen Bestandteile gegeniiber den Wirk-
faktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berulcksichtigung der funktionalen Beziehungen voll-
standig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichtigung kumulativer Wirkungen von anderen Pro-
jekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

5.12. FFH-Gebiet , Niist ab Mahlerts"” (DE 5325-308)

5.12.1. Beschreibung des Gebietes

Das 48,89 ha groRRe FFH-Gebiet ,Nust ab Mahlerts” (DE 5325-308) umfasst das mehre Kilometer
lange Flusssystem der NUst bis zu ihrer Mindung in die Haune bei Hunfeld. Es handelt sich um ein
sehr schmales Gewasser mit einer mittleren Breite von 25 m (WAGU 2011) (Abbildung 27). Gemaf3
SDB (2015l) ist die Nust ein mit Galeriewaldern gesdumtes FlieBgewdsser mit einer naturnahen
Struktur und eines der funf am besten geeigneten FlieBgewasser fur das Bachneunauge (Lampetra
planeri) und die Groppe (Cottus gobio) innerhalb des Naturraumes. Laut der Grunddatenerhebung
und des MaP (BOF 2006, WAGU 2011) liegen allerdings nur bedingt naturnahe Strukturen innerhalb
des Gewassers vor. Dennoch weisen die beiden Anhang II-Arten gute BestandsgréRen und Indivi-
duendichten auf, der sich trotz der verschiedenen Querbauwerke und Befestigungen halten konnte
(WAGU 2011).

Eine mittlere Belastung erfolgt laut SDB (2015l) innerhalb des Schutzgebiets durch den Betrieb von
kleinen Wasserwerken und -anlagen z. B. fir Wassermiihlen oder Einzelhduser (J02.05.05) sowie
durch das Fehlen oder die Verhinderung von Erosionsprozessen (J03.03). Von auRerhalb kommt es
zu einer Gefahrdung durch die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (A02.01). Positive
Wirkungen auf das Gebiet ergeben sich durch natirliche Entwicklungs- und Sukzessionsprozesse
(K02) sowie die Einstellung der Gewasserunterhaltung (J02.13).
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Abbildung 27: Lage des FFH-Gebietes ,Niist ab Mahlerts” (DE 5325-308) zum Vorhaben.
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5.12.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015l1) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie
Tabelle 35: Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes

im FFH-Gebiet DE 5325-308 nach SDB (20151) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a
(VO N2000 RP KASSEL 2016).

LRT- LRT Flache Erhaltungs-
Code [ha] zustand
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion | 4,98 B

fluitantis und des Callitricho-Batrachion

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 0,03 k.A.

91EQ0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- | 15,72 C
nion incanae, Salicion albae)

* prioritérer LRT

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad, k.A. = keine An-
gaben

1 LRT wird im SDB genannt, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung aufgefuhrt.

Aufgrund der fehlenden Reprasentativitat und der geringen GréRe (SDB 20151) sowie dem nicht vor-
handenen Eintrag in der Verordnung wird der LRT 9110 im Folgenden nicht weiter als maRgeblicher
Bestandteil betrachtet.

Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 36: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet
DE 5125-302 nach SDB (2015e) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
EU- Artname Population im Ge- | Erhaltungs-
Code biet [Typ/GroRe] zustand
1163 | Cottus gobio Groppe p/ 10.001 B
1096 | Lampetra planeri Bachneunauge p/ 130 B

Population im Gebiet p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
(Typ):

Erhaltungszustand: A = hervorragender, B = guter, C = durchschnittlicher Erhaltungsgrad
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EAP

Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015l) die Vogelarten Eisvogel, Wasseramsel, Kleinspecht, Nachti-
gall und Gebirgsstelze sowie die Libellenarten Blaufliigelige Prachtlibelle, Gebanderte Prachtlibelle
und Zweigestreifte Quelljunger unter der dortigen Tabelle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen- und Tier-
arten” fur das Gebiet genannt.

Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung folgender charakteristischen Arten (Tabelle 37) herangezo-
gen. In der nachfolgenden Tabelle nicht enthaltende Arten aus der oben genannten Liste erfillen
nicht die Kriterien einer charakteristischen Art. Die Herleitung der hier betrachteten Arten kann dem
Anhang 1.1 entnommen werden. Fir die Vogel werden fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswir-
kungsprognose zudem die Einstufung in die Gefdahrdungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem
weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GAssNER et al. (2010) dargestellt.

Tabelle 37: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5325-308, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,¢) sowie Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz

onsraum [m] [m]

3260 Eisvogel Alcedo atthis D 1.500 D 80
Wasseramsel Cinclus cinclus D 500 D 80
Gebirgsstelze Motacilla cinerea D 300 D 40
Feuersalamander Salamandra sala- | - - - -

mandra

Gebanderte Prachtli- | Calopteryx splendens | - - - -
belle

Blaufligelige Pracht- | Calopteryx virgo - - - -
libelle

Elritze Phoxinus phoxinus - - - -
Hasel Leuciscus leuciscus - - - -
Dobel Squalius cephalus - - - -
Bachforelle Salmo trutta - - - -

91E0* Gelbspotter Hippolais icterina D 50 D 10
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Kleinspecht Dryobates minor D 500 D 30
Nachtigall Luscinia  megarhyn- | E 100 E 10

chos
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LRT Artname VMGI | Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdistanz
onsraum [m] [m]
Weidenmeise Poecile montanus D 150 D 10

* prioritarer LRT

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = stérungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, C - D = mittel bis gering

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3260

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer naturlichen oder naturnahen FlieRgewdasserdynamik.
e Erhaltung der Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

LRT 91EQ*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdande mit stehendem und liegendem Totholz,
Héhlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.
Groppe

e Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBgewéasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch
mit sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Gewasserqualitat.

Bachneunauge

e Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieBgewasser mit lockeren, sandigen bis feinkiesigen
Sohlsubtraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauflagen (Larvenhabitat) so-
wie gehdlzreichen Ufern.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspruchen der Art forderlichen Gewasserqualitat.
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Managementplan

Es liegt ein MaP fir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnah-
men festlegt (WAGU 2011). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten Erhal-
tungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwicklungsziele
angegeben, die sich allerdings nicht auf die mal3geblichen Bestandteile als solches beziehen:

Eisvogel

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer naturlichen oder naturnahen FlieRgewdsserdynamik.
e Stabilisierung der hohen Population und Erhaltung lehmiger Steilwande.

Gelbspoétter

e Stabilisierung der regional bedeutsamen Population.

e Erhalt der Ufergehdlze.

Blaufllgel-Prachtlibelle

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik.

Gebanderte Prachtlibelle

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer naturlichen oder naturnahen Flie3gewasserdynamik

5.12.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprtfung.
e Standarddatenbogen (SDB 2015I)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (WAGU 2011)
e Grunddatenerhebung (BOF 2006)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.
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5.12.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet
Im SDB (2015l) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben:

e LSG DEOQ7 Hessische Rhén (Nr. 2631001)
e NSG DE02 Nusttal bei Mackenzell (Nr. 1631021)

deren Flachen z.T. deckungsgleich sind. Dartuber hinaus kénnen funktionale Beziehungen aufgrund
der Nahe zueinander mit dem FFH-Gebiet ,Vorderrhéon* (DE 5325-305) und dem EU-VSG , Hessische
Rhon” (DE 5425-401) Gber das Gewassersystem sowie den verschiedenen Aktionsraumen der gelis-
teten charakteristischen Vogelarten auftreten (Abbildung 28).
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Abbildung 28:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5325-308 zu anderen Schutzgebieten.
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5.12.5. Wirkungsprognose

5.12.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das FFH-Gebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.260 m zur Freileitung und ca. 2.550 m
zum Erdkabel. Somit ist das FFH-Gebiet auRerhalb der maximalen Betrachtungsweite des Wirk-
raums von 500 m in Bezug auf das Erdkabel. In Bezug auf die Freileitung befindet sich das Gebiet
innerhalb des Wirkraums von 500 - 6.000 m, sodass lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko flir V6-
gel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant ist. Alle anderen Wirkfaktoren
reichen mit ihrer Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein.

Somit konnen direkte Beeintrachtigungen fur die malRgeblichen LRT 3260 und 91E0* durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Von den ermittelten charakteristischen Arten besitzt keine der Vogelarten einen weiteren Aktions-
raum von mehr als 1.500 m (Eisvogel), sodass ein Flug innerhalb des Leitungsbereichs verninftiger-
weise auszuschlieBen ist. Zudem gilt der Eisvogel gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) nicht kollisi-
onsgefahrdet (vMGI D). Vorhabenbedingte Auswirkungen konnen fur diese Art und somit auch Be-
eintrachtigungen fur die Erhaltungsziele der LRT ausgeschlossen werden.

Ebenso kénnen fir die Anhang II-Arten Groppe und Bachneunauge Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden, da kein Eingriff in die NUst durch das Vorhaben erfolgt.

5.12.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Eine Betroffenheit der Beziehungen zum LSG ,Hessische Rhén” und NSG ,Nusttal bei Mackenzell”
sowie mogliche Beziehungen zu den Natura 2000-Gebieten ,Vorderrhon” (DE 5325-305) und , Hessi-
sche Rhon" (DE 5425-401) kann durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da alle Gebiete 6stlich
der Leitung liegen und die Gebietswechsel daher parallel zum Leitungsverlauf ohne eine Querung
erfolgen.

5.12.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufuhren. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Kumulativ zu betrachten waren im Falle des FFH-Gebietes ,Nist ab Mahlerts* (DE 5325-308) Vorha-
ben und Plane, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben 17 zu einer Erheblichkeit der Beeintrach-
tigungen derselben mal3geblichen Bestandteile und Erhaltungsziele fihren kénnen.
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Im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung konnten fir das FFH-Gebiet bereits jegliche Beeintrachti-
gungen der mafRgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele durch samtliche Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden. Daher sind kumulative Wirkungen im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten nicht relevant.

5.12.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprufung

FUr das FFH-Gebiet ,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308) kénnen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen aufgrund der Ent-
fernung der Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mal3geblichen Bestandteile gegentber
den Wirkfaktoren bereits in der Vorprifung auch unter Berticksichtigung der funktionalen Bezie-
hungen vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Berucksichtigung kumulativer Wirkungen von an-
deren Projekten und Planen sowie eine vertiefende Betrachtung sind nicht erforderlich.

5.13. EU-VSG ,Hessische Rhon" (DE 5425-401)

5.13.1. Beschreibung des Gebietes

Das 36.080,13 ha groRe EU-VSG ,Hessische Rhon” (DE 5425-401) (Abbildung 29) weist mit einem
Wechsel aus Bergwiesen/ -weiden, Mooren, Quellsimpfen, Laub- und Nadelwaldern eine abwechs-
lungsreiche Kulturlandschaft auf, die gering besiedelt ist und von Felsfluren, Blockschutthalden und
naturnahen Bachen durchzogen ist. Es liegt in einem Mittelgebirge aus Basalt und Trias-Formatio-
nen. Eine besondere Bedeutung kommt dem Gebiet zu, da es sich um das einzige und auch tradierte
Brutgebiet des Birkhuhns in Hessen handelt. Zudem zahlt es zu den finf besten hessischen Gebieten
far Anhang I Brutvogelarten nach VRL, die an solche speziellen Habitate gebunden sind, wie z. B.
Rotmilan, Schwarzstorch und Wachtelkoénig (SDB 2021a). Die westliche Grenze des Schutzgebietes
reicht an die Gebiete von Hulinfeld, Hofbieber, Poppenhausen und Dalherda an. Leitbild des Schutz-
gebietes ist der Erhalt der bestehenden abwechslungsreichen Kulturlandschaft und den groRflachi-
gen naturnahen Waldstandorte sowie die Biotopvernetzung (BiopLAN 2022).

Eine mittlere Belastung fir das Gebiet erfolgt laut SDB (2021a) innerhalb des Schutzgebiets durch
die Anderung der Nutzungsart/ -intensitat (A02) und der forstwirtschaftlichen Nutzung (B). Im MaP-
Entwurf (BiopLAN 2022) werden zudem weitere Beeintrachtigungen angegeben, u.a. Wandertouris-
mus, Jagdausubung, Flugsport sowie nichtheimische Baum- und Straucharten, die je nach Vogelart
unterschiedlich wirken. Eine mittlere positive Auswirkung kann sich fur einige Arten durch sonstige
Bergbau-/ Abbauaktivitaten (C01.07) ergeben (SDB 2021a).
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Abbildung 29: Lage des EU-VSG , Hessische Rhén” (DE 5424-401) zum Vorhaben.
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5.13.2.

MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

EAP

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2021a) und der
Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als mal3gebliche Bestandteile des Gebietes genannt.

Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 der VRL

Tabelle 38: Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 der VRL im EU-VSG DE 5425-401 nach SDB
(2021a) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3b (VO N2000 RP KasseL 2016), sowie de-
ren Einstufung der Mortalitétsgefihrdung durch Freileitungskollision mit ihren weiteren
Aktionsrdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b, ¢) und Fluchtdistanzen nach GASSNER et al (2010) .

EU- Artname Typ/ Erhal- VMGI | Weitere SMGI | Flucht-
Code GroRe | tungszu- Aktions- distanz
stand raum [m] [m]
A168 | Actitis hypoleucos | Flussuferlaufer | r/0-2 | B A 1.000 B 100
A223 | Aegolius funereus | RaufulRkauz r/ 20 B D 500 C 80
A229 | Alcedo atthis Eisvogel r/15-20 | B D 1.500 D 80
A704 | Anas crecca Krickente r/ 1-2 B B 500 B 120
A257 | Anthus pratensis Wiesenpieper r/ 250- | B C 150 C 20
300
A256 | Anthus trivialis Baumpieper! r/30-50 | B D 100 D 20
A215 | Bubo bubo Uhu r/ 5-6 B C 3.000 C 100
A371 | Carpodacus eryth- | Karmingimpel’ r/ 1-4 B C 250 C 20
rinus
A030 | Ciconia nigra Schwarzstorch r/ 5-6 B B 6.000 B 500
A082 | Circus cyaneus Kornweihe p/5-10 | B B 3.000 A 200
A347 | Coloeus monedula | Dohle r/0-100 | B D 1.500 D 20
A113 | Coturnix coturnix | Wachtel r/ 100- | B C 150 D 50
150
A122 | Crex crex Wachtelkonig r/ 8 B B 1.000 C 50
A236 | Dryocopus martius | Schwarzspecht | r/60-70 | B D 2.000 C 60
A708 | Falco peregrinus Wanderfalke r/1 B D 3.000 C 200
A099 | Falco subbuteo Baumfalke r/3 B C 3.000 B 200
A153 | Gallinago  galli- | Bekassine r/ 4-6 C A 1.000 B 50
nago
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EAP

EU- Artname Typ/ Erhal- VMGI | Weitere SMGI | Flucht-
Code GroRe | tungszu- Aktions- distanz
stand raum [m] [m]
A217 | Glaucidium passe- | Sperlingskauz r/10-15 | B D 1.000 D 10
rinum
A338 | Lanius collurio Neuntdter r/ 1000- | A D 150 D 30
1100
A653 | Lanius excubitor Raubwiurger r/ 2-4 C C 500 B 150
A291 | Locustella fluviati- | Schlagschwirl r/1-3 A D 50 D 20
lis
A409 | Lyrurus tetrix Birkhuhn r/ 0-1 C A 2.000 A 300
A074 | Milvus milvus Rotmilan (Brut) | r/40-45 | B D 4.000 B 300
A074 | Milvus milvus Rotmilan (Zug) | ¢/ 60 B C 4.000 X 300
AQ72 | Pernis apivorus Wespenbussard | r/ 11 B C 3.000 B 200
A314 | Phylloscopus sibi- | Waldlaubsan- r/ 550- | B D 100 D 15
latrix ger' 650
A234 | Picus canus Grausprecht r/20-30 | B D 1.000 C 60
A140 | Pluvialis apricaria | Goldregenpfei- | ¢/ 150 B A 1.000 X 250
fer
A275 | Saxicola rubetra Braunkehlchen | r/15-25 | C C 100 C 40
A155 | Scolopax rusticola | Walschnepfe r/ 40-60 | B C 1.000 D 30
A282 | Turdus torquatus Ringdrossel’ c/ 120 C C 250 X 40
A142 | Vanellus vanellus Kiebitz c/ 1000 | B B 1.000 X 250
Population im  p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
Gebiet:
(Typ)
Erhaltung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht
VMGI / SMGIL:  vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdungsindex/ stérungsbedingter Mortalitatsge-

1

fahrdungsindex; A - D sehr hoch bis gering, X = als Rastvogel keine Angaben

Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung genannt

FUr die Arten Baumpieper, Karmingimpel, Ringdrossel und Waldlaubsanger werden in der Verord-
nung (VO N2000 RP KasseL 2016) keine Erhaltungsziele festgelegt, dennoch erfolgt eine Betrachtung
dieser Arten, da der SDB von 2021 (SDB 2021a) aktueller ist. Zudem erfolgt eine Berucksichtigung
dieser Arten auch im Managementplan-Entwurf (BioPLAN 2022) zum VSG.
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Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Im SDB (2021a) werden keine weiteren Vogelarten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige
Pflanzen- und Tierarten” fir das Gebiet genannt. Allerdings werden im aktuellen Monitoringbericht
(KORN et al. 2021) weitere Arten des Anhang I bzw. Art 4(2) der VRL angegeben, die ein relevantes
Vorkommen innerhalb der Gebietsgrenze besitzen bzw. einen Erhaltungszustand (EHZ) zugewiesen
bekommen haben. Diese sind Hohltaube, Heidelerche, Grauammer, Wendehals, Mittelspecht und
Schwarzmilan. In dem MaP-Entwurf (BIoPLAN 2022) werden diese Arten zudem bei der MaRnahmen-
planung betrachtet.

Diesen sechs Arten werden aus dem Monitoringbericht folgende EHZ zugewiesen und bei BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021b,c) mit vMGI und sMGI aufgefihrt:

e Hohltaube (Columba oenas) (Brutvogelart): EHZ B, vMGI D, sMGI D

e Heidelerche (Lullula arborea) (Brutvogelart): EHZ B, vMGI D, SMGI D

e Grauammer (Emberiza calandra) (Brutvogelart): EHZ C, vMGI D, sSMGI D

e Wendehals (Jynx torquata) (Brutvogelart): EHZ B, vMGI C, SMGI C

e Mittelspecht (Leiopicus medius) (Brutvogelart): EHZ C, vMGI D, sSMGI D

e Schwarzmilan (Milvus migrans) (Brutvogel): EHZ C, vMGI D, sMGI B
Erhaltungsziele

Den Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 (2) der VRL werden in der Verordnung (VO N2000 RP
KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen:

Baumfalke
e Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen.

e Erhaltung strukturreicher, groRlibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate.
Bekassine
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Bruthabitaten.

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspru-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhalt fur die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener Schlamm-
flachen.

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Nahrungs- und Bruthabitaten.

e Erhaltung des Offenlandcharakters.
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Birkhuhn

e Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer artgerech-
ten Bewirtschaftung, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

e Erhaltung von Mooren.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Rasthabitate.
Braunkehlchen

e Erhaltung strukturreichen Grunlandes durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten Wiesen, Weiden,
Brachen, ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle,
Hochstauden).

Dohle

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Horst- und Héhlenbdaumen und Alt- und Totholzanwartern.

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rain.

Eisvogel

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwdanden und Abbruchkanten in Gewassernahe als
Bruthabitate.

e Erhaltung einer den dkologischen Anspruchen der Art férderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen.

Flussuferlaufer

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich genutzten Be-
reichen.

Goldregenpfeifer

e Erhaltung von groBraumigen Grinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoffhaus-
halt.

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete.
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Grauspecht

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Entwicklungspha-
sen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz und Héhlenbdumen im
Rahmen einer naturlichen Dynamik.

¢ Erhaltung von strukturreichen, gestuften WaldaulRen- und Waldinnenrandern sowie von offenen
Lichtungen und BI6Ren im Rahmen einer naturlichen Dynamik.

Kiebitz
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspri-
chen der Art gerecht werden Bewirtschaftung.

e Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offenen Schalmmflachen.
e Erhaltung des Offenlandcharakters.

e Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatansriichen der Art gerecht werdenden
Bewirtschaftung feuchter Acker.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in landwirt-
schaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Kornweihe
e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften.
Krickente

e Erhaltung von Stillgewdassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Neuntoter

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdaumen, Brachen und Graswegen.

e Erhaltung von Grunlandhabitaten sowie von groRflachigen Magerrasenflachen mit einem fur
die Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begunstigenden Bewirtschaf-
tung.

e Erhaltung von Brachflachen, Strauchern und GebUschgruppen.
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern.

Raubwdurger

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern.
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e Erhaltung groRflachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren Be-
wirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert.

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen.

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstb&u-
men, Strauchern und Gebuschgruppen.

RaufulRkauz

e Erhaltung groRer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwal-
der in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenbaumen und Héh-
lenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen.

Rotmilan

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Alt- und
Totholz.

e Erhaltung von Horstbaumen und einem geeigneten Horstumfeld insbesondere an Waldrandern,
einschliel3lich eines wahrend der Fortpflanzungszeit stérungsarmen Horstumfeldes.

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspru-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung einer weitrdaumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie He-
cken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen.

e Erhaltung des Grunlandes im Umfeld der Brutplatze.

e (als Zugvogel) Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den
Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e (als Zugvogel) Erhaltung einer weitraumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Gras-
wegen.

Schlagschwirl

e Erhaltung von Nassstaudenfluren.

Schwarzspecht

e Erhaltungvon strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in verschiedenen Entwicklungspha-
sen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbaumen.

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und
Schneisen.
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Schwarzstorch

e Erhaltung grof3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbaumen.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit.

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt.
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten.

Sperlingskauz

e Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder in
ihnren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenbaumen, deckungsrei-
chen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen.

Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern im Wald sowie von Mooren.
Uhu

e Erhaltung von Brutpldtzen in Felsen und Blockhalden in Primarhabitaten.

e in Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbauge-
bieten.

Wachtel

e Erhaltung weitrdumiger offener Agrarlandschaften mit Rainen, Ackersdumen, Brachen, Graswe-
gen und Streuobstwiesen.

e Erhaltung offener, groBraumiger Grinlandhabitate.
Wachtelkénig
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von Grinland mit einem fUr die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung
oder Wiedereinfihrung einer an den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirt-
schaftung.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen.

Waldschnepfe

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestéanden in ihren verschiedenen Ent-
wicklungsphasen.

¢ Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald.
Wanderfalke

e Erhaltung von Brutpldtzen in Felsen und Blockhalden.
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¢ Erhaltung von Brutplatzen in und auf Gebauden und Bricken.

¢ Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in Abbaugebieten durch betriebliche Ricksichtnah-
men beim Abbaubetrieb.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate.

Wespenbussard

¢ Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen, gestuf-
ten Waldrandern.

e Erhaltung von Horstbaumen.
e Erhaltung eines zumindest in der Fortpflanzungszeit storungsarmen Horstumfeldes.
e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald.

e Erhaltung von magerem Grunland und mageren Saumen mit hoher Dichte von Wespen- bzw.
Hummelnestern mit einem flr die Art glnstigen Nahrstoffhaushalt durch Beibehaltung oder
Wiedereinfuhrung einer den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung des Grunlandes im weiteren Umfeld der Brutplatze.

Wiesenpieper

e Erhaltung von Grunland mit einem flr die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung
oder Wiedereinfuihrung einer den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaf-
tung.

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Brutgebiete.
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Nahrungshabitaten.
Managementplan

FUr das EU-VSG liegt derzeit ein eigener MaP im Entwurf aus dem Jahr 2022 vor (BIOLAND 2022). Zu-
dem sind weitere MaRnahmen fir das Schutzgebiet in den Bewirtschaftungsplanen der z. T. grenz-
gleichen FFH-Gebiete mit integriert (z. B. MaP flir das FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305) (LOR-
ENTZ & KLEIN 2016)). Dieser legt die Umsetzung von MaBnahmen zum Erreichen der Erhaltungsziele
der Verordnung sowie den zusatzlich genannten Vogelarten fest. Hierbei werden auch die weiteren
Arten, fir die noch keine Aufnahme in den SDB erfolgte z. T mit bertcksichtigt und in die MaBnah-
menplanung mit integriert.
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5.13.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefuhrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fir die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.
e Standarddatenbogen (SDB 2021a)

e Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (LORENTZ & KLEIN 2016)

e Managementplan Entwurf (BIOPLAN 2022)

e Monitoringbericht (LOSEKRUG et al. 2016)

e Monitoringbericht (KORN et al. 2021), unveroffentlicht
e Grunddatenerhebung (BOF & KORN & STUBING 2013)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KAssEL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

5.13.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Uber die verschiedenen Gewassersysteme sowie den verschiedenen Aktionsrdumen der gelisteten
Vogelarten ist das EU-VSG mit dem Umland verknUpft und es kdnnen funktionale Beziehungen mit
Flachen aul3erhalb der Schutzgebietsgrenzen bestehen.

Im SDB (2021a) werden in Bezug auf einen Zusammenhang (Koharenz) folgende Gebiete angege-
ben:

e NSG DEO2 Stallberg und Morsberg bei Hiinfeld (Nr. 1631047)

e NSG DEO2 Stellberg bei Wolfert (Nr. 1631016)

e NSG DE02 Habelstein bei Habel (Nr. 1631017)

e NSG DEO2 Apfelbachaue bei Neuswarts (Nr. 1631027)

e NSG DE02 Rotes Moor (Nr. 1631010)

e NSG DEO2 Bruckenhut bei Dietges (Nr. 1631020)

e NSG DE02 Westlicher Rhonwald (Nr. 1631034)
die sich innerhalb der Gebietsgrenzen befinden. DarUber hinaus sind auch funktionale Beziehungen

zum LSG ,Hessische Rhén” und Biospharenreservat Rhon, sowie zu den FFH-Gebieten ,Vorderrhon”
(DE 5325-305), ,Nust ab Mahlerts” (DE 5325-308), ,UIsteraue” (DE 5325-350), ,Hochrhon” (DE 5525-
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351), ,Hohe Rhon” (DE 5426-320) und die ,,Bayerische Hohe Rhén* (DE 5526-371) maoglich (Abbildung
30), da diese Gebiete zum Teil die gleichen Grenzen haben und das FFH-Gebiet mit seinen LRT die
Lebensraumgrundlagen fur die malRgeblichen Vogelarten des EU-VSG schafft. Ferner sind Uber die
Bundeslandgrenzen hinaus Interaktionen mit den thuringischen Natura 2000-Gebieten ,Standorfs-
berg-Buickenberg” (DE 5225-306), ,Rasdorfer Berg” (DE 5225-308), ,NSG Teufelsberg-Pietzelstein”
(DE 5235-303), ,NSG Ro6Bberg - NSG Tannenberg-Seelesberg” (DE 5235-304) und ,Thiringische
Rhon” (DE 5326-401) moglich (Abbildung 30).
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Abbildung 30:  Funktionale Beziehungen des EU-VSG DE 5425-401 zu anderen Schutzgebieten.
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5.13.5. Wirkungsprognose

5.13.5.1. Betrachtung der mafR3geblichen Bestandteile

Das EU-VSG befindet sich in einer Entfernung von ca. 1.700 m zur Freileitung und ca. 2.410 m zum
Erdkabel. Somit ist das Schutzgebiet auRRerhalb der maximalen Betrachtungsweite des Wirkraums
von 500 m in Bezug auf das Erdkabel. In Bezug auf die Freileitung befindet sich diese innerhalb des
Wirkraum von 500 - 6.000 m. Somit ist lediglich der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fur Végel durch Frei-
leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant. Alle anderen Wirkfaktoren reichen mit ihrer
Wirkweite (vgl. Kapitel 3.2) nicht bis in die Schutzgebietsgrenzen hinein. Auch hinsichtlich der Ar-
beitsflachen und Zuwegungen liegt das Schutzgebiet auBerhalb der relevanten Wirkweiten.

Von den maRgeblichen Vogelarten besitzen folgende Arten gemafll BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b)
eine vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von mindestens C und einen erweiterten Akti-
onsradius von mehr als 1.000 m (vgl. Tabelle 38):

e Baumfalke

e Birkhuhn

e Kornweihe

e Rotmilan (Zugvogel)
e Schwarzstorch

e Uhu

e Wendehals

e Wespenbussard

Die Arten Baumfalke, Rotmilan, Uhu, Wendehals und Wespenbussard sind gemal3 BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021b) lediglich dann auf Artebene zu betrachten, wenn die Art regelmaRig in Brutgebie-
ten oder in Kolonien bzw. Ansammlungen vorkommt.

Der Wendehals ist nur mit ein bis zwei Brutpaaren im Gebiet vorhanden (KorN et al. 2021), sodass
nicht von einer Ansammlung ausgegangen werden kann, sodass eine weitere Betrachtung entfallen
kann. Zudem liegen Nachweise der Art alle auRBerhalb des UR.

Von den genannten Arten treten der Baumfalke, Uhu und Wespenbussard regelmafig mit Bruten
im Schutzgebiet auf (LOSEKRUG et al. 2016). Die bekannten Horste des Baumfalken liegen alle mehr
als 9.000 m vom Vorhaben entfernt (LOSEKRUG et al. 2016, KORN et al. 2021, HLNUG 2024), sodass Be-
eintrachtigungen dieser Art ausgeschlossen werden kénnen. Auch der Wespenbussard brutet re-
gelmaRig im Gebiet. Bekannte Nachweise (HLNUG 2024) liegen mit einer Entfernung von mind.
4.000 m zum Vorhaben. Diese liegen somit auBerhalb des erweiterten Aktionsraum der Art (3.000 m,
BERNOTAT & DIERSCHKE 2012b), sodass fur diese Art Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kon-
nen. Vorkommen des Uhus sind u. a. regelmaRig bei RoBRbach, vom Vorhaben ca. 1.770 m entfernt,
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bekannt. Damit liegt das Vorhaben innerhalb des erweiterten Aktionsraum der Art (3.000 m, BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021b), sodass Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kénnen und eine vertiefende Betrachtung erforderlich ist.

Der Rotmilan kommt mit bis zu 60 Individuen wahrend der Zugzeit im Gebiet vor (SDB 2021a), wel-
ches als Ansammlung betrachtet werden kann. Da der Art von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c¢) trotz
Zuordnung der vMGI-Klasse C generell nur ein sehr geringes vorhabentypspezifisches Kollisionsri-
siko zugeordnet wird, kann eine Betrachtung als Zugvogel entfallen und Beeintrachtigungen kon-
nen ausgeschlossen werden.

Die Kornweihe wird im SDB (2021c) als sesshaft mit bis zu zehn Paaren angegeben. Gemal’ LOSEKRUG
et al. (2016) wurden lediglich Exemplare auf dem Zug gesichtet. Ein Nachweis stammt aus 2004
knapp auRerhalb der Gebietsgrenzen bei Eiterfeld ohne Angaben zu Brut oder Rast. Als Zugvogel
besitzt die Art lediglich eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung und zahlt zu
den Arten, die lediglich dann zu betrachten ist, wenn sie regelmalig in Rastgebieten oder in An-
sammlungen vorkommt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Bei funf Individuen (LOSEKRUG et al. 2016)
kann nicht von einer Ansammlung ausgegangen werden, sodass eine Betrachtung engfallen kann.

Der Schwarzstorch besitzt eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung. Da innerhalb
des UR geeignete Habitate der Art vorkommen bzw. ein Nachweis aus dem Jahr 2021 (HLNUG 2024)
und das Vorhaben innerhalb des Aktionsraumes der Art liegt, kbnnen Beeintrachtigungen nicht von
vornherein fur diese Art ausgeschlossen werden. eine vertiefende Betrachtung ist erforderlich.

Fur das Birkhuhn liegen die letzten Nachweise alle aus dem Beriech des Roten Moores vor (LOSEKRUG
et al. 2016, KorN et al. 2021). Somit liegen die Vorkommen mit einer Entfernung von mehr als 15 km
Entfernung auRRerhalb des UR. Zudem finden sich innerhalb der Wirkweiten keine geeigneten Habi-
tatstrukturen, sodass Beeintrachtigungen fur die Art ausgeschlossen werden kénnen.

5.13.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und au3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensraume

Eine Betroffenheit der Beziehungen zu den in Kapitel 5.13.4 genannten NSG, LSG und Biospharen-
reservat sowie mogliche Beziehungen zu den FFH-Gebieten ,Vorderrhén” (DE 5325-305), ,Nust ab
Mahlerts” (DE 5325-308), ,Ulsteraue” (DE 5325-350), ,Hochrhén” (DE 5525-351), ,,Hohe Rhon”
(DE 5426.320) und , Bayerische Hohe Rhon” (DE 5526-371) kann durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden, da alle Gebiete Ostlich der Leitung liegen und die Gebietswechsel daher parallel zum Lei-
tungsverlauf ohne eine Querung erfolgen. Dies gilt auch fir die Thuringischen Natura 2000-Gebiete.

Der fur das VSG ,Thiringische Rhon” (DE 5326-401) gelistete Schwarzstorch liegt mit einer Entfer-
nung von 9.700 m von dem geplanten Leitungsverlauf auBerhalb des weiteren Aktionsraum (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021b). Die moglichen Wechselbeziehungen zu der Schwarzstorchpopulation inner-
halb der Hessischen Rhon kénnen ebenfalls weiter bestehen bleiben, da diese auf der vorhabenab-
gewandten Seite erfolgen und eine Querung der Leitung nicht erfolgt.
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5.13.6. Kumulative Wirkungen

Sind fUr ein Natura 2000-Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en,
ist eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung durchzufihren. Nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
sind die Auswirkungen eines Projekts, das nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Ge-
bietes dient, im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu prufen.

Da bereits potenzielle vom Vorhaben allein ausgehende Beeintrachtigungen aufgrund der voran-
stehenden Erwagungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfolgt eine nahere Untersuchung
der kumulativen Auswirkungen im Rahmen der vertiefenden Vertraglichkeitsuntersuchung (vgl. Ka-
pitel 7.5).

5.13.7. Ergebnis der Natura 2000-Vorprifung

FUr das EU-VSG ,Hessische Rhon” (DE 5425-401) konnen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen aufgrund der Entfernung
der Trassenachse flir die Vogelarten ausgeschlossen werden, welche nicht kollisionsgefahrdet sind
bzw. deren Aktionsraume auBerhalb der Wirkweite des Vorhaben liegen (Flussuferlaufer, Rauful3-
kauz, Eisvogel, Krickente, Wiesenpieper, Baumpieper, Karmingimpel, Kornweihe, Dohle, Wachtel,
Wachtelkonig, Schwarzspecht, Wanderfalke, Baumfalke, Bekassine, Sperlingskauz, Neuntéter, Raub-
wiurger, Schlagschwirl, Birkhuhn, Rotmilan, Wespenbussard, Waldlaubsanger, Grauspecht, Goldre-
genpfeifer, Braunkehlchen, Waldschnepfe, Ringdrossel, Kiebitz, Heidelerche, Hohltaube, Grauam-
mer, Wendehals, Mittelspecht, Schwarzmilan). Fur die Arten Uhu und Schwarzstorch kénnen Beein-
trachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, sodass eine vertiefende Betrachtung
erforderlich wird.
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6. Fazit der Natura 2000-Vorunersuchungen

Die durchgefiihrten Natura 2000-Voruntersuchungen haben ergeben, dass Beeintrachtigungen der
folgenden Gebiete in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandtei-
len durch das Vorhaben 380 kV-Héchstspannungsleitung Fulda-Main-Leitung auf Basis der Natura
2000-Vorprufungen bereits sicher ausgeschlossen werden kénnen:

e FFH-Gebiet ,Wald westlich Lidersdorf" (DE 5024-306)

e FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303)

e FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)

e FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)

e FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

e FFH-Gebiet ,GroRes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301)

e FFH-Gebiet,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302)

e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303)

e FFH-Gebiet , Breitenbachtal bei Michelsrombach* (DE 5323-301)

e FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)

e FFH-Gebiet ,Vorderrhon” (DE 5325-305)

e FFH-Gebiet,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308)
Far folgende Natura 2000-Gebiete ist dagegen eine vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsunter-
suchung erforderlich:

e FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305)

e EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401)

e EU-VSG ,Hessische Rhon” (DE 5425-401)
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7. Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

7.1. Ermittlung der Erheblichkeit

7.1.1. Allgemeine Grundlagen

Gemal 8§34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Vorhaben, das zu erheblichen Beeintrachtigungen des Na-
tura 2000-Gebietes in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestand-
teilen fuhrt, unzulassig. Die demnach maRgebliche Erheblichkeitsschwelle ist nicht standardisierbar,
sondern wird im Einzelfall von Art, Dauer, Reichweite und Intensitat einer Wirkung in Uberlagerung
mit den spezifischen Empfindlichkeiten der schutzgebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und
der fur sie maRgeblichen Strukturen und Funktionen bestimmt und ist gebietsspezifisch zu betrach-
ten (BMVBW 2004, BMDV 2019).

MaRgeblich fur die Vertraglichkeitsuntersuchung sind die primar in der jeweiligen Schutzgebiets-
verordnung fir das Schutzgebiet festgelegten Erhaltungsziele. Erhaltungsziele von FFH-Gebieten
sind nach §8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands eines naturlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem In-
teresse, einer in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG oder in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang I der Richtlinie
2009/147/EG aufgeflihrten Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind.

In der vertiefenden Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung erfolgt somit eine Ermittlung der
Auswirkungen auf alle Strukturen und Funktionen, die fur das Schutzgebiet und seine zu erhalten-
den Lebensraumtypen und Arten relevant sind. Konnten bei einer Vorpriufung bereits Beeintrachti-
gungen fur einzelne maf3gebliche Bestandteile in einem Natura 2000-Gebiet ausgeschlossen wer-
den, erfolgt eine Ermittlung der Auswirkungen lediglich fliir die maBgeblichen Bestandteile, flr die
erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnten.

Als Grundlage zur Beurteilung der Erheblichkeit dienen v. a. die folgenden Unterlagen:
e das Fachinformationssystem und die Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit
im Rahmen der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007a)
e Veroffentlichungen zu diesem Thema seitens der EUROPAISCHE KOMMISSION (2021)

e sowie weitere Kommentare und Verdffentlichungen der letzten Jahre unter besonderer Be-
rdcksichtigung der Ergebnisse des F + E-Vorhabens ,,Ermittlung von erheblichen Beeintrachti-
gungen im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung” (LAMBRECHT et al. 2004),
erganzt durch die dazugehérigen Erlauterungen (LAMBRECHT & TRAUTNER 2005, 2007a)

e ggf. aktuelle Rechtsprechung (v. a. des BVerwG und des EuGH)

e Forschungsbericht zum Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und gebietsschutz-
rechtlichen Prifung (WULFERT et al. 2015)

e sowie der Leitfaden zur Berulcksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen
in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (WULFERT et al. 2016)
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Stellt somit allein der glnstige Erhaltungszustand der geschuitzten Lebensraume und Arten ein ge-
eignetes Bewertungskriterium dar, ist zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand
trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleiben wird. Ankntpfungspunkt ist dabei der Erhaltungs-
zustand, der zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Zulassung des Projekts besteht, nicht etwa
der kinftige Erhaltungszustand bei Nichtverwirklichung des Vorhabens (BVerwG, Urteil vom 11. Juli
2019 - 9 A 13/18 -,Rn. 91f. juris). In der Okosystemforschung bezeichnet ,Stabilitat” die Fahigkeit,
nach einer Stérung wieder zum ursprunglichen Gleichgewicht zurtickzukehren. MaRRgeblich ist also
nicht, wie viele Individuen (oder Flache an Lebensraum) die Populationen einer geschiitzten Art pro-
jektbedingt verlieren; entscheidend ist vielmehr, ob die betreffenden in der Lage sind, trotz der pro-
jektbedingten Verluste - etwa durch gesteigerte Reproduktionsfahigkeit - wieder zum urspringli-
chen Gleichgewicht zurtickzukehren, weil der Begriff der Stabilitat auch diese Fahigkeit einer Art
bericksichtigt (BVerwG, 21. Januar 2016 - 4 A5/14 -, Rn. 122, juris).

Die Definition einer erheblichen Beeintrachtigung erfolgt hierbei nach (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007a)
getrennt nach Lebensraumtypen und Arten:

Eine erhebliche Beeintrachtigung eines naturlichen Lebensraumes nach Anhang I FFH-Richtlinie, der
in einem FFH-Gebiet nach den schutzgebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu ent-
wickeln ist, liegt insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

e die Flache eines prioritdren Lebensraumtyps in Anspruch genommen wird,

e die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr bestandig
ist, sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder ent-
wickeln kann, oder

e die fur den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifi-
schen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht
mehr weiterbestehen werden, oder

e der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten nicht mehr gunstig ist (vgl. WuL-
FERT et al. 2016).

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie sowie nach Anhang I
und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem Natura 2000-Gebiet bzw. in einem Europai-
schen Vogelschutzgebiet nach den schutzgebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder
zu entwickeln sind, liegt insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten
Wirkungen

e die Habitatflache oder Bestandsgrolie dieser Art, die in dem Schutzgebiet von gemeinschaft-
licher Bedeutung bzw. dem Europaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder entspre-
chend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Berucksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht mehr bildet oder lang-
fristig nicht mehr bilden wirde.
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Grundsatzlich ist zu gewahrleisten, dass ein Schutzgebiet seine ihm nach den Erhaltungszielen zu-
gewiesene Funktion fir einen Lebensraumtyp oder eine Art auf qualitativ und quantitativ unveran-
dertem Niveau leisten kann und dass das Schutzgebiet seinen mit der Aufnahme in das Netz Natura
2000 grundsatzlich dafur definierten Beitrag unvermindert iUbernehmen kann, wenn es nicht sogar
seiner Verbesserung bzw. Wiederherstellung bedarf.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, die sich nicht bereits eindeutig am
MaRstab der schutzgebietsspezifischen Erhaltungsziele vornehmen lasst (z. B. durch einen unguns-
tigen Erhaltungszustand), sind zur fachlichen Auslegung des Erheblichkeitsbegriffs erforderlichen-
falls

a) die oben aufgefiihrten Definitionen der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ausgehend
vom Begriff des ,glinstigen Erhaltungszustandes” anzuwenden,

b) die Fachkonventionsvorschlage zu berucksichtigen.
Daruber hinaus sind erforderlichenfalls folgende Hinweise zu bericksichtigen:

c) Verandert sich der Erhaltungszustand eines Lebensraums bzw. einer Art durch projekt- oder
planbedingte Auswirkungen prognostisch in der Weise, dass dieser entsprechend der Beur-
teilung nach den Kriterien des Standard-Datenbogens ungtinstiger als bislang eingestuft zu
bewerten ist, dann liegt stets eine erhebliche Beeintrachtigung vor. Eine Veranderung in ei-
nem solchen AusmaR liegt zugleich i. d. R. weit oberhalb der Schwelle der Erheblichkeit.

d) Beeintrachtigungen sind erheblich, wenn maBgebliche Bestandteile eines Natura 2000-Ge-
bietes so verandert oder gestort werden, dass sie ihre Funktion/en entsprechend den Erhal-
tungszielen nicht mehr vollumfanglich bzw. ausreichend, sondern nur noch eingeschrankt
erfullen kénnen.

e) Die Beeintrachtigung der konkreten Voraussetzungen bzw. Mdglichkeiten zur Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes eines Lebensraumes oder einer Art entspre-
chend den schutzgebietsspezifischen Erhaltungszielen kann eine erhebliche Beeintrachti-
gung darstellen. Inwieweit dabei ein gewisses Mal3 an Auswirkungen noch unschadlich bzw.
mit den Erhaltungszielen noch vertraglich ist, hdngt auch von der mdglichen ziel-, raum- und
zeitbezogenen Bestimmtheit der zu erreichenden Wiederherstellung ab.

f) Die Beeintrachtigung von charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps kann Bestandteil
und Indikator einer erheblichen Beeintrachtigung dieses Lebensraumes sein (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007b), indem die Habitat-Funktion des Lebensraums fir diese Arten einge-
schrankt wird und sich dadurch der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps verschlechtert
(s. a. Punkt h).

g) Die Prognose und Bewertung der Erheblichkeit von mehr oder weniger unmittelbaren Be-
eintrachtigungen von Arten und deren Bestanden bzw. Populationen, d. h. mit direkt indivi-
duenbezogenen Auswirkungen, ist unter besonderer Berucksichtigung der spezifischen Fall-
konstellationen - einfacher bzw. komplexer Sachverhalte, auch unter Bertcksichtigung der
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Interpretationsfahigkeit verfiigbarer Daten sowie den Einsatzmdglichkeiten und dem Ein-
satzbedarf weitergehender Methoden (insbes. Populationsgefahrdungsanalysen) - im Ein-
zelfall vorzunehmen.

h) Eine kurzzeitige Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps oder Habitats einer Art kann uner-
heblich sein, wenn die Regenerationsfahigkeit des betroffenen Lebensraums bzw. des Habi-
tats einer Art und dessen diesbezlglich spezifische Eigenschaften so ausgebildet sind, dass
der gunstige Erhaltungszustand des Lebensraumes oder der Art auf den betroffenen Fla-
chen langfristig gesichert bleibt und die erforderliche Regeneration innerhalb eines kurzen
Zeitraumes stattfindet, ohne dass es dafur zusatzlich unterstitzender oder kompensieren-
der MaBnahmen bedarf.

7.1.2. Quantitative Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle

Eine direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraumtyps nach Anhang I der FFH-RL
oder (Teil)Habitats einer Art des Anhangs II der FFH-RL oder einer Art nach Anhang I bzw. Art. 4
Abs. 2 VRL, stellt im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Anknipfend an den Mal3stab,
inwieweit ein (glnstiger) Erhaltungszustand stabil bleiben wird, markieren indes Bagatell- oder Ir-
relevanzschwellen ein Mal} projektbedingter Beeintrachtigungen, unterhalb dessen die maRRgebli-
chen Gebietsbestandteile voraussichtlich in der Lage sind, trotz der Beeintrachtigungen wieder zum
urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren (BVerwG, 21. Januar 2016 - 4 A 5/14 -,Rn. 122, juris)
und eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Als erster Schritt der schutzgebietsspezifischen Auswirkungsanalyse wird fur alle betrachtungsrele-
vanten Arten der Anteil der Population (Paare oder sonstige Fortpflanzungseinheiten, Individuen
oder Flache bei Habitatnutzung von mobilen Tieren) bzw. fur alle betrachtungsrelevanten Lebens-
raumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie der Anteil der Flache bestimmt, der potenziell betroffen
sein kdnnte. Im Regelfall betrifft dies die entsprechenden Vorkommen in den Wirkraumen, bei sehr
mobilen Arten darUber hinaus auch die mdgliche regelmaRige Nutzung der Wirkraume.

Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach AnhangIder FFH-RL und
in Habitate von Tierarten

Eine Konkretisierung einer quantitativen Abgrenzung der Erheblichkeitsschwelle erfolgt in der Fach-
konvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007a). Die dort vorgeschlagenen Orientierungswerte wur-
den unter breiter Beteiligung der Fachéffentlichkeit erarbeitet. Die Konvention ist daher, wenngleich
sie keine normative Geltung beanspruchen kann, im Regelfall anzuwenden (BVerwG, Urteil vom 3.
November 2020 - 9 A 12/19, Rn. 373 m.w.N., juris).

Die Fachkonventionsvorschlage dienen als Hilfestellung und Orientierung fir die objektive, nach-
vollziehbare Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen i. S. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG bei
direktem Flachenentzug von Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL oder Habitaten von Tierarten
des Anhangs II FFH-RL und Anhang I sowie Art. 4. Abs. 2 VRL.
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Allerdings kénnen auch bei direkter und dauerhafter Inanspruchnahme von LRT erhebliche Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden, wenn kumulativ die folgenden finf Bedingungen (vgl. LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007a)) erfullt sind:

¢ Qualitativ-funktionale Besonderheiten: Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen
Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebens-
raum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. im wesentlichen Umfang zur bioti-
schen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraum-funktion fur charakteristische
Arten zu berUcksichtigen; und

e Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust”: Der Umfang der direkten Fla-
cheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die in Tabelle 2 in LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007a) fir den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht;
und

e Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium):
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht groRRer
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Schutzgebiet bzw. in einem defi-
nierten Teilgebiet; und

e Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane/ Projekte": Auch nach Einbeziehung von
Flachenverlusten durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte werden die o. g.
Orientierungswerte nicht Gberschritten; (Kumulative Wirkungen) und

¢ Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren": Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen
Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen)
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht (Summarische Wirkungen).

Auch eine direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil)Habitats einer Art des Anhangs II
der FFH-RL oder einer Art nach Anhang I bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, ist dann nicht als eine erhebliche
Beeintrachtigung anzusehen, wenn kumulativ die folgenden finf Bedingungen (vgl. LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007a)) erfullt sind:

¢ Qualitativ-funktionale Besonderheiten: Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur
die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile be-
troffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie z. B. an anderer Stelle fehlen
bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter vorhanden sind,
und

e Orientierungswert , quantitativ-absoluter Flachenverlust”: Der Umfang der direkten Fla-
cheninanspruchnahme Uberschreitet die (in Tabelle 3 in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007a) fur die
jeweilige Art dar-gestellten Orientierungswerte, soweit diese flr das betroffene Teilhabitat
anwendbar sind, nicht; und

e Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium):
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht gréRBer als 1 % der Gesamtflache
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des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitats der Art im Schutzgebiet bzw. in einem definierten
Teilgebiet; und

e Kumulation ,Flaichenentzug durch andere Plane/ Projekte”: Auch nach Einbeziehung et-
waiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte werden die
Orientierungswerte nicht tberschritten; und

e Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren": Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts
oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen verursacht.

Beurteilung der Erheblichkeit bei graduellen Funktionsverlusten von Lebensraumtypen und Habita-
ten (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007a S. 83 f)

Die Fachkonventionsvorschlage haben speziell Beeintrachtigungen durch direkten Flachenentzug
zum Gegenstand. Mit einem Vorhaben sind regelmaRig noch weitere Wirkfaktoren verbunden.
Dadurch hervorgerufene Auswirkungen sind ebenso zu prifen. Im Einzelfall k6nnen andere Wirk-
faktoren fur die Beurteilung der Vertraglichkeit entscheidender sein als der mit dem Vorhaben ggf.
verbundene direkte Flachenentzug in Lebensraumtypen bzw. in Habitaten der Arten.

Die Fachkonventionsvorschlage kénnen jedoch auch bei anderen Wirkfaktoren angewendet wer-
den, die die folgenden Voraussetzungen erfullen:

e sie fuhren zu flachenhaften Auswirkungen auf Lebensraumtypen oder Habitate

o die jeweilige Intensitat des Wirkfaktors kann skaliert werden

Der fur die Orientierungswerte Tabelle 2 und Tabelle 3 bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007a) herange-
zogene vollstandige (Funktions-)Verlust eines Lebensraumtyps oder eines Habitats einer Art ent-
spricht hierbei einer Beeintrachtigungsintensitat von 100 %. Graduelle Funktionsverluste kdnnen
dann in % umgerechnet und ins Verhaltnis zur beeintrachtigten Flache gesetzt werden (vgl. hierzu
auch BVerwG, Urteil vom 25. April 2024 - 7 A 9/23, Rn. 62, juris).

Der Vorteil einer solchen Herangehensweise besteht darin, dass auch fur andere Wirkfaktoren und
ihre graduellen Wirkungen differenziert und einzelfallbezogen Funktionsverluste ermittelt und diese
dann Uber die Fachkonventionsvorschlage mit einem einheitlichen Ubergeordneten Bewertungs-
rahmen ins Verhaltnis gesetzt werden kénnen. So kann auch bei solchen Wirkprozessen unter Be-
ricksichtigung des jeweiligen Einzelfalls mehr Objektivitat und Nachvollziehbarkeit in Bewertungs-
entscheidungen erreicht werden. Beispiele fur Wirkfaktoren, die einen graduellen Funktionsverlust
bewirken, kdnnen z. B. die Larmeinwirkung auf Habitate von Arten, Qualitdtsminderung von Lebens-
raumtypen durch UnterhaltungsmalBnahmen oder auch durch Stickstoffeintrag sein.

In Fallen mit graduellem Funktionsverlust wird rechnerisch der hervorgerufene partielle Funktions-
verlust auf einer betroffenen Fldche einem vollstdndigen Funktionsverlust auf einer fiktiven aquiva-
lenten und dabei entsprechend kleineren Flache gleichgesetzt, um diese FlachengrélRe sodann in
Beziehung zum Orientierungswert flr den betroffenen Lebensraumtyp/ die betroffene Art zu set-
zen.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 208 / 302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Beurteilung der Erheblichkeit bei einer Beeintrachtiqung charakteristischer Arten

In der Beurteilung, inwieweit eine Beeintrachtigung charakteristischer Arten zu einer Erheblichkeit
fuhren kann, wird die Methodik von WULFERT et al. (2016) zugrunde gelegt, die ebenfalls graduelle
Funktionsverluste bertcksichtigt. Hierbei wird zunachst ermittelt, wieviel Lebensraum der charakte-
ristischen Art im Natura 2000-Gebiet beeintrachtigt wird. Je nach Eingriffsintensitat und -dauer wird
ein Prozentwert fUr die graduelle Reduzierung der Habitateignung fachlich abgeleitet und begrin-
det. Rechnerisch wird hieraus ein Aquivalenzwert errechnet, der direkt zu den Orientierungswerten
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007a) ins Verhaltnis gesetzt werden kann. Wird der Orientierungswert
erreicht, ist die Beeintrachtigung erheblich.

Werden mehrere charakteristische Arten beeintrachtigt, so kann sich der Aquivalenzwert aufsum-
mieren, sodass der Orientierungswert fur einen LRT auch bei im Einzelfall nicht gegebener Erheb-
lichkeit erreicht wird.

Bei charakteristischen Brutvogelarten kann neben dem Habitatverlust auch eine mdgliche erhebli-
che Beeintrachtigung durch einen max. zweijahrigen Brutausfall durch die Wirkfaktoren ,Stérung
durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” - Teilaspekte Dauerlarm und ,Stérung durch optische
Reize/ Bewegung (baubedingt)” (vgl. Kapitel 3.2.2) hervorgerufen werden. Erfillt eine Brutvogelart
ohne Gefahrdungsstatus die Kriterien einer charakteristischen Art fir ein FFH-Gebiet, ihr Erhal-
tungszustand bleibt aber aufgrund ihrer Brutdkologie auch durch einen max. zweijahrigen Brutaus-
fall stabil, da sie Individuenverluste schnell wieder auf naturliche Weise ausgleichen kann, liegt
i. d. R.*keine erhebliche Beeintrachtigung vor. Bei Brutvogelarten mit einem Geféahrdungsstatus von
0 (ausgestorben)®, 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark gefahrdet), 3 (gefahrdet) und R (Art durch
eine extreme Seltenheit gefahrdet) ist durch die Gefahrdung und den schlechten Erhaltungszustand
bzw. Seltenheit in dem jeweiligen Bundesland nicht per se auszuschlieBen, dass eine erhebliche Be-
eintrachtigung bereits durch einen saisonalen Brutausfall aufgrund ihrer Okologie eintreten kann
(vgl. Anhang 1.2), sodass eine Ermittlung der Erheblichkeit fur solche Arten erfolgt.

7.2. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Sofern die in Kapitel 3.2 dargestellten Auswirkungen auch bei standardisierter technischer Ausfih-
rung des Vorhabens zu einer erheblichen Beeintrachtigung der auf die Erhaltungsziele bezogenen
malgeblichen Bestandteile fihren kénnen, sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung dieser Beeintrachtigung anzuwenden.

4 Sollte eine charakteristische Brutvogelart ohne Gefahrdungsstatus keine stabile Population innerhalb der Gebietsgrenzen
aufwiesen, wird ebenfalls untersucht, ob eine saisonaler Brutausfall zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren kann.

5> Auch wenn eine Art in einem Bundesland als ausgestorben gilt, besteht die Moglichkeit, dass diese wieder in ein Gebiet
einwandern kann.
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Die MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung mussen in diesem Fall gewahrleisten, dass Beein-
trachtigungen maR3geblicher Bestandteile entweder unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt oder
vollkommen vermieden werden.

Um mogliche erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, existieren folgende MaBhahmen, die
bei den Vertraglichkeitsuntersuchungen bericksichtigt werden®:

V1 - Umweltbaubegleitung

Die Umweltbaubegleitung ist vorgesehen, um bei Rickfragen der Bauausfuhrenden beratend tatig
zu werden und kann somit insbesondere bei unvorhergesehenen Ereignissen (bspw. bei Vorkom-
men maRgeblicher Bestandteile in Bereichen von Baustellenflachen) schnell und sachverstandig zur
Problemldsung beitragen sowie bei ggf. erforderlichen behérdlichen Antragen zu unterstiitzen. Des
Weiteren kontrolliert sie die fachgerechte Umsetzung festgesetzter VermeidungsmalRnahmen, um
deren Wirksamkeit zu erhéhen.

V4 - Okologisches Trassenmanagement

Im Bereich von Waldern und im gehdlzgepragten Halboffenland wird innerhalb des bestehen blei-
benden und des neu angelegten Schutzstreifens ein 6kologisches Trassenmanagement durchge-
fuhrt. Hierbei handelt es sich um ein Pflegekonzept fir den sicheren Betrieb der Trassen von ober-
irdischen Leitungen, bei dem die Trassenpflegemalinahmen so geplant und umgesetzt werden,
dass ein langfristiger Nutzen fir Tier- und Pflanzenarten oder Lebensraume durch die Entwicklung
eines naturschutzfachlich hochwertigen Habitatmosaiks entsteht, beispielsweise durch gestufte Ge-
hélzbestande oder Offenlandbiotope.

Bei bau- und betriebsbedingt notwendigen RiickschnittmalRnahmen sowie Gehdlzfallungen im Be-
reich des Schutzstreifens erfolgen Eingriffe nur in dem fir den sicheren Bau und Betrieb der Leitung
erforderlichen Umfang.

Naturschutzfachlich wertvolle Bestande (z. B. Altholzbestande, geschltzte Biotope, Natura 2000-Ge-
biete etc.) werden soweit moglich erhalten. GeholzschnittmaRnahmen und Geholzentnahmen erfol-
geni. d. R. auBerhalb der Brutzeiten von Vogeln (1. Marz bis 30. September).

V5 - Ausweisung von Bautabubereichen

Sofern die Freileitung bzw. das Erdkabel in sensiblen Bereichen mit Vorkommen betrachtungsrele-
vanter Arten oder LRT geplant sind, kann durch eine Ausweisung von Bautabubereichen vor Beginn
der Bauarbeiten innerhalb der Arbeitsflachen das Eintreten von erheblichen Beeintrachtigungen fur
die maRgeblichen Bestandeile verhindert werden. innerhalb dieser Bautabubereiche sind Tatigkei-
ten wie Befahren, Betreten oder Lagerungen untersagt.

¢ Eine detaillierte MalRnahmenbeschreibung kann den MaRBnahmenblattern zur Unterlage 12, Anhang 2 entnommen wer-
den.
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V6- Schutz des Oberflaichenwassers und Hochwasserschutz

In den Bereichen der Baustelleneinrichtungsflachen, die an Gewasser heranreichen, bleibt die Fla-
che des Gewassers von der Einrichtungsflache ausgespart; Wasseroberflache und Uferb&schung
bleiben unberuhrt. Ist dies in Ausnahmefallen nicht méglich, werden geeignete MalBnahmen ergrif-
fen, die die Durchgangigkeit und die Vorflutfunktion der Gewdsser aufrechterhalten.

Es wird sichergestellt, dass alle Regeln und Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen wahrend der Bauphase eingehalten werden.

V7 - Schutz des Grundwassers

Werden Wasserhaltungen erforderlich, wird das abgefuhrte Wasser zur Erhaltung des Wasserhaus-
halts wieder versickert. Sind wasserabhangige Landokosysteme (z. B. Feucht- und Nasswiesen, R6h-
richte, usw.) von den Absenktrichtern der Wasserhaltungen betroffen, ist eine réumlich nahe Wie-
derversickerung zur Verhinderung von Beeintrachtigungen vorzusehen. Das geférderte Grundwas-
ser wird zunachst in ein Absetzbecken eingeleitet und durch Strohballenfilter gefihrt. Dadurch wird
ein Feinsedimenteintrag in das Einleitgewdasser verhindert. Bei erhdhtem Wasserdrang werden
Spundwande an den Seiten der Baugruben eingebracht, wodurch die Menge des zu hebenden
Grund- und Schichtenwassers reduziert werden kann. Alternativ kann im Bereich der Mastfunda-
mente beim Einsatz von Unterwasserbeton eine Wasserhaltung entfallen.

V10 - Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung

Die Beschrankungen der Rodung von Geholzen fur die Baustellenfreimachung auf Zeitrdume au-
Berhalb der Brutzeiten von Végeln und innerhalb der Zwischenquartierszeit der Flederméause (Ok-
tober bis Februar) dienen der Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen. Somit konnen Ver-
luste von Gelege und Nestlingen wahrend der Hauptbrut- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden.

Offenlandflachen im Baustellenbereich mit der Mdglichkeit eines Vorkommens von Bodenbritern
sind ab Mitte Februar bei verzogertem Baubeginn entsprechend vor Beginn der Brutperiode (ab
15. Mérz bis Mitte April) regelmaBig ausschlieBlich mechanisch zu mulchen, um ein Ansiedeln von
Brutpaaren im Baustellenbereich zu vermeiden.

V11 - LairmminderungsmalBnahmen

MaRBnahmen zur Larmminderung vermeiden relevante Stérungen, die sich auf angrenzende Berei-
che und die darin vorkommenden Arten auswirken konnen. Dies kénnten zum einen der Einsatz von
larmarmen Maschinen sein oder das Aufstellen von mobilen Larmschutzwanden bis zu 4 m Héhe.

Diese Malinahme kann in seltenen Einzelfallen eine Alternative zur jahreszeitlichen Bauzeitenrege-
lung bzw. Vergramung von Brutvdgeln darstellen. Zum Schutz larmempfindlicher Brutvogelarten
vor Auswirkungen infolge einer kontinuierlichen Schallkulisse (Maskierung akustischer Signale)
durch die geschlossene Bauweise oder stationaren Bodenaufbereitungsanlagen, die zu gebiets-
schutzrechtlichen Konflikten fihren kénnen, ist der Einsatz mobiler Larmschutzwande grundsatzlich
maoglich. Die Wirksamkeit des Einsatzes mobiler Schallschutzwande hangt dabei von ihren techni-
schen Eigenschaften ab und ist in Art, Ldnge und Ausrichtung individuell den jeweiligen artspezifi-
schen Ansprichen des Schutzzieles und der jeweiligen topografischen Situation anzupassen.
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Beim Fundamentneubau mit Ramm- oder Bohrverfahren ist nach Mdglichkeit das deutlich leisere
Verfahren mit Bohrgerat dem larmintensiveren Verfahren mit Rammgerat vorzuziehen.

Far Arten mit einer Empfindlichkeit gegenlber Larm kénnen somit erhebliche Beeintrachtigungen
malgeblicher Bestandteile vermieden werden.

V12 - Vermeidung der Beeintrachtigung des Bibers und Fischotters

Um Individuenverluste des Bibers und damit der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po-
pulation wahrend der Bauzeit durch Fallenwirkung entgegenzuwirken, sind Baugruben in einer
Wirkweite von 100 m zum Gewasser so zu sichern, dass ein Hineinfallen ausgeschlossen werden
kann. Ferner ist die Bautatigkeit im Umfeld von Bauen (Entfernung situations- und standortabhan-
gig) wahrend der sensiblen Phase der Jungenaufzucht zu vermeiden bzw. die Baubereiche so abzu-
grenzen, dass sich keine Stérungen ergeben.

V13 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

Die MaBnahme sieht neben der Vergramung bei Eingriffen in Landlebensraume von Amphibien das
Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes vor. Die Schutzzaune dienen dazu, das Einwandern von
Individuen in die Baustellenflachen zu verhindern, wenn sich Amphibien auf ihren Wanderungen zu
den Laichhabitaten befinden. Sollten Zuwegungen betroffen sein, die durch Abzaunung eine Barri-
erewirkung vorweisen, sind Fangeimer anzubringen und gefangene Individuen auf die andere Seite
der durch Schutzzaune gesicherten Zuwegungen in der Umgebung geeigneter Habitate auszusetz-
ten.

V15 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Tagfaltern

Die temporar beanspruchten Flachen mit Vorkommen von Nahrungspflanzen bzw. Wirtsameisen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bzw. Heller Wiesenknopf-Ameisenbldulings sind mit
Fahrbohlen zu sichern, um eine Schadigung der Nahrungspflanzen und eine Verdichtung des Bo-
dens zu verhindern. Durch den Schutz der Bestande (Nahrungspflanzen bzw. Wirtsameisen) wird
sichergestellt, dass die Flachen nach den Bauarbeiten wieder als Habitat fur die beiden Tagfalter zur
Verfigung stehen kénnen. Die Auslage der Fahrbohlen ist bei trockener Witterung und nicht nach
starken Niederschlagsereignissen nach dem Schlupf der letzten Falter (artspezifisch) vorzunehmen
wobei die Hohe der Vegetation zuvor durch eine Mahd angemessen zu reduzieren ist. AuRerhalb
der Flugzeit der Falter sind zudem bei Bauphasen mit langeren Ruhepausen die Bohlen temporar
zu entfernen, damit sich die Pflanzenbestande erholen kénnen. Die Fahrbohlen sind spatestens vor
dem Schlupf der Falter im nachsten Jahr vollstandig zu entfernen.

V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung

Um ein signifikant erhéhtes Totungs-/ Verletzungsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug zu ver-
meiden bzw. auf ein Mal3 unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu reduzieren, wird das Erdseil in
Bereichen mit regelmaligem Auftreten kollisionsgefahrdeter Vogelarten mit vogelabweisenden
bzw. fir Vogel besser erkennbaren Strukturen markiert.
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V20 - Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0*

Um im FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz” Beeintrachtigungen der Auwalder
auszuschlieBen werden dort bei der Bauausfuhrung der Ruckschnitt auf ein absolut notwendiges
Mal reduziert. Der Rickschnitt erfolgt dabei motormanuell. Eine vollstdandige Entnahme der Ge-
hélze ist nicht zulassig.

Die Lagerung von Baumaterial und Gegenstanden sowie Geruste im Wurzelbereich und zwischen
den Baumen ist zu vermeiden.

Zudem wird die temporare Flacheninanspruchnahmen wie Ankerfldchen und Zuwegungen so an die
Vegetation angepasst, dass durch diese keine weitere Inanspruchnahme des LRT erfolgt. An die
Baumalinahme angrenzende Bereiche des LRT werden bei Erforderlichkeit durch einen Zaun oder
sonstigen Baumschutz vor Verletzungen wahrend des Baubetriebs geschutzt.

Das Freileitungsprovisorium in TF E ist so zu errichten, dass unter den GerUsten eine Aufwuchshéhe
von 7 m noch moglich ist und nicht mehr als 100 m2 Flache in Anspruch genommen wird. Auch hier
ist zu berucksichtigen, dass ein Rickschnitt auf ein absolut notwendiges Mal3 reduziert wird. Weitere
Ruckschnitte in LRT-Flachen sind in der TF E nicht zulassig.

Kann diesen Werten nicht entsprochen werden, wird ein Baueinsatzkabel verlegt. Hierfur wird eine
Kabelbricke Uber die Solz mit einer Inanspruchnahme des LRT von 100 m2 erforderlich. Die Entfer-
nung der Gehdlze erfolgt auf ein absolut erforderliches Mal3. Die Wurzelstdcke verbleiben im Boden,
um einen Stockausschlag zu ermdéglichen.

Die Pflege innerhalb des Schutzstreifens erfolgt im Zuge der Trassenpflege so, dass weiterhin der
Auwald-Charakter erhalten bleibt. Dies erfolgt durch fachgerechten Rickschnitt. Eine vollstandige
Entnahme erfolgt nur dann, wenn die Sicherheit nicht gewahrleistet werden kann.

V21 - Schleiffreier Vorseilzeit

Fur die Uberspannung sensibler Gehdélze im Offenland, z. B. Uferbewuchs an Gewassern, Feldge-
holze sowie Gewassern (mit oder ohne Gehdlzbewuchs), wird der Vorseilzug sowohl bei der neuen
Leitung als auch der verdrangten Freileitung immer durch eine schleiffreie Technik durchgefihrt,
z. B. Helikopter oder Drohnen oder Umfahrung.

Dies gilt auch, wo erforderlich, fir die Demontage von Seilen.
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7.3. FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz”
(DE 5024-305)

7.3.1. Beschreibung des Schutzgebietes

Das 787,56 ha grof3e FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz” (DE 5024-305) gliedert
sich in funf Teilflachen, die sich Uber eine Lange von ca. 18 km zwischen Rotenburg a. d. F. und Bad
Hersfeld sowie den Nebentalern erstreckt (Abbildung 31). Es bildet einen Komplex aus ausgedehn-
ten Flussauen mit regelmaRigen Uberflutungen, Feuchtwiesen wie GroRseggenriede und Réhricht,
Ufergaleriewaldern und FlieBgewassern mit ihren Altwassern sowie renaturierten Flussabschnitten
(SDB 2015m). Das FFH-Gebiet hat eine Bedeutung als Aue-Lebensraum fur britende und rastende
Wasservogel. Zudem weist es eine groRe Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(Phengaris nausithous) und Vorkommen der Groppe (Cottus gobio) und Gelbbauchunke (Bombina va-
riegata) auf.

Eine mittlere Bedrohung bzw. Belastung erfolgt laut SDB (2015m) innerhalb der Gebietsgrenzen
durch Landwirtschaftliche Nutzung (A01), Dingung (A08) und aufRerhalb des Schutzgebiets durch
Urbanisierung (E01). Im MaP (TEIGELER 2011.) werden zudem der Nahrstoffimport, Neophyten (Indi-
sche Springkraut), Uferbefestigungen sowie Trampelpfade durch Fischerei als Beeintrachtigungen
angegeben. Eine positive Wirkung auf das Gebiet ergibt sich aus Veranderungen der Verlaufe und
Strukturen der FlieBgewasser (J02.05.02).
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7.3.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2015m) und
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Tabelle 39: Lebensraumtypen und Bewertung ihrer Vorkommen fiir das FFH-Gebiet DE 5024-305
nach SDB (2015m) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP KasseL 2016).

LRT- Name Flache | Beurteilung des Gebietes
Code [ha] - .
Reprasen- | Relative | Erhal- Ge-
tativitat Flache tung samt
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegeta- | 1,20 B C B C
tion des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit | 2,67 B C C C

Vegetation des Ranunculion fluitantis und

des Callitricho-Batrachion

6430/ Feuchte Hochstaudenfluren der planaren 0,40 B C C C
6431 und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus 9,95 B C C C

pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus | 6,40 B C C C
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae)

* prioritarer LRT

Reprasentativitat: A = hervorragende, B = gute, C = signifikante, D = nicht signifikante Reprasentativitat

Relative Flache: A=100=2p>15%,B=152p>2%, C=22p>0%
Erhaltung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht
Gesamt: A =sehr hoher Wert des Gebietes fur die Erhaltung des betreffenden LRT, B = hoher Wert

des Gebietes fur die Erhaltung des betreffenden LRT, C = mittlerer Wert des Gebietes fiir
die Erhaltung des betreffenden LRT
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Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Tabelle 40: Arten nach Anhang II der FFH-RL und Bewertung ihrer Vorkommen im FFH-Gebiet
DE 5024-305 nach SDB (2015m) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3a (VO N2000 RP

KASSEL 2016).
MaRgebliche Arten Population | Beurteilung des Gebietes
EU Art im Gebiet P Erhal Isoli G
- rtname Typ/ GréBe opu- rhal- solie- e-

Code lation tung rung samt

1193 | Bombina variegata Gelbbauchunke p C C C C

1163 | Cottus gobio Groppe p/ 44-100 C B C C

1220 | Emys orbicularis Europdische  Sumpf- | p C C A C
schildkrote’

1061 | Phengaris nausithous | Dunkler Wiesenknopf- | p/ 1335 C B B C
Ameisenblauling

1337 | Castor fiber Biber2 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.

Populationim Ge- p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung
biet (Typ):

Population: A=1002p>15%,B=152p <2%, C=2 = p > 0%, D = nicht signifikante Population
Erhaltung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht
Isolierung: A = (beinahe) isoliert, B = nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets, C = nicht

isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

Gesamt: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

k.A. keine Angaben, da Art nicht im SDB gelistet ist

1 Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung genannt.
2 Art wird nicht im SDB gelistet, wird aber in den EHZ der Verordnung genannt.

Die Sumpfschildkrote wird aufgrund der fehlenden Aufnahme in die Verordnung im Folgendem
nicht weiter betrachtet, wurde aber bei der Herleitung der charakteristischen Arten berucksichtigt.
Da der Biber in der Verordnung mit Erhaltungszielen aufgefihrt ist, wird er als mal3geblicher Be-
standteil weiterbetrachtet.

Weitere fir das Gebiet wichtige Arten

Daruber hinaus werden im SDB (2015m) die Vogelarten Flussuferlaufer, Eisvogel, Wiesenpieper,
Flussregenpfeifer, Bekassine, Fischadler, Kormoran, Haubentaucher, Waldwasserlaufer und Rot-
schenkel sowie folgende weitere Arten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,Andere wichtige Pflanzen-
und Tierarten” fur das Gebiet genannt: Feldhase, Wasserspitzmaus, Teichfrosch, Hecht, Schleie, Ge-
banderte Prachtlibelle, Falkenlibelle, GroRBes Granatauge, Sudlicher Blaupfeil, Schwarze Heidelibelle.
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Diese Arten wurden u. a. zur Herleitung der charakteristischen Arten herangezogen. In der Herlei-
tung nicht enthaltende Arten aus dieser Liste erfiillen nicht die Kriterien einer charakteristischen Art.

Charakteristische Arten des FFH-Gebietes

Folgende charakteristische Arten konnten fur das FFH-Gebiet ermittelt werden (Tabelle 41). Die Her-
leitung der hier betrachteten Arten kann dem Anhang 1.1 entnommen werden. Fur die Vogel werden
fur die Erheblichkeitsbewertung der Auswirkungsprognose zudem die Einstufung in die Gefahr-
dungsklassen des Kollisionsrisikos mit ihrem weiteren Aktionsraum und Einstufung der Stérungs-
empfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b,c) sowie deren Fluchtdistanz nach GASSNER et al.
(2010) dargestellt.

Tabelle 41: Ermittelte charakteristische Arten der LRT fiir das FFH-Gebiet DE 5024-305, sowie deren
Einstufung der Mortalitdtsgefdhrdung durch Freileitungskollision und weiteren Aktions-
rdumen und Einstufung der Stérungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b,c) sowie Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

LRT Artname VMGI Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdis-
onsraum [m] tanz [m]
3150 | Gansesager (RV) Mergus merganser | C 1.000 X 300-R

Krickente (RV) Anas crecca C 500 X 250-R
Knakente (RV) Spatula C 500 X 250-R

querquedula
Schellente (RV) Bucephala clangula | C 500 X 250-R
SpieBente (RV) Anas acuta C 500 X 300-R
Tafelente (RV) Aythya ferina C 500 X 250-R
Pfeifente (RV) Mareca penelope C 500 X 300-R
Loffelente (RV) Spatula clypeata C 500 X 250-R
Schnatterente (RV) Mareca strepera C 500 X 250-R
Haubentaucher Podiceps cristatus C 500 C 100
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis B 500 B 100
Wasserralle Rallus aquaticus C 500 C 30
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpa- | E 50 E 10

cus
Laubfrosch Hyla arborea - - - -
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans - - - -
Moderlieschen Leucaspius  deline- | - - - -

atus
Débel Squalius cephalus - - - -
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EAP
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LRT Artname vMGI Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdis-
onsraum [m] tanz [m]
GroRes Granatauge Erythromma najas - - - -
3260 | Eisvogel Alcedo atthis D 1.500 D 80
Flussregenpfeifer’ Charadrius dubius C 1.000 C 30
Gansesager (RV) Mergus merganser | C 1.000 X 300-R
Uferschwalbe (RV) Riparia riparia D 1.000 X 10
Gebirgsstelze Motacilla cinerea D 300 D 40
Wasseramsel Cinclus cinclus D 500 D 80
Bachneunauge Lampetra planeri - - - -
Barbe Barbus barbus - - - -
Débel Squalius cephalus - - - -
Hasel Leuciscus leuciscus - - - -
Asche Thymallus thymallus | - - - -
Bachforelle Salmo trutta - - - -
Elritze Phoxinus phoxinus - - - -
Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx  splen- | - - - -
dens
Blauflugel Prachtlibelle Calopteryx virgo - - - -
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatis- | - - - -
simus
Kleine Zangenlibelle Onchygomphus for- | - - - -
Cipatus
Grofe Flussmuschel Unio tumindus - - - -
Brachycentrus sub- | - - - -
nubilus
6430 | Rohrammer Emberiza schoenic- | D 50 D 15
lus
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palust- | D 50 D 15
ris
Grof3e Goldschrecke Chrysochraon dispar | - - -
Kurzflugelige Schwert- | Conocephalus dor- | - - - -
schrecke salis
6510 | Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus - - - -
Ampfer-Grinwidderchen | Adscita statices - - - -
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LRT Artname vMGI Weiterer Akti- | SMGI | Fluchtdis-
onsraum [m] tanz [m]
91E0* | Beutelmeise Remiz pendulinus C 150 C 10
Gelbspotter Hippolais icterina D 50 D 10
Grauspecht Picus canus D 1.000 C 60
Kleinspecht Dryobates minor D 500 D 30
Nachtigall Luscinia megarhyn- | E 100 E 10
chos
Weidenmeise Poecile montanus D 150 D 10
Laubfrosch Hyla arborea - - - -
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans - - - -

* prioritarer LRT
Fluchtdistanz [m]: R = Rastvogel bzw. Uberwinterer, K = Koloniestandorte, B = Balzplatze

VMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex, sMGI = storungsbedingter Mortalitatsgefahr-
dungsindex, X = als Rastvogel keine Angaben, A - E = sehr hoch bis sehr gering, RV = Rastvogel

1 gemaR SDB (2015m) wird der Flussregenpfeifer als Rastvogel eingestuft, da er aber im SDB (2021b) zum
grenzgleichen VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” als Brutvogel eingestuft wird, wird er hier
ebenfalls als Brutvogel betrachtet.

Erhaltungsziele

Den Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL und Arten nach Anhang II der FFH-RL werden in
der Verordnung (VO N2000 RP KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen.

LRT 3150
e Erhaltung der biotoppragenden Gewasserqualitat.

e Erhaltung der fur den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und der Verla-
dungszonen.

e Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensraumen fir die LRT-typischen
Tierarten.

LRT 3260

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik.
e Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewdasserorganismen.

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

LRT 6430/ 6431

e Erhaltung des biotoppragenden gebietstypischen Wasserhaushalts.
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LRT 6510

e Erhaltung eines fur den LRT glnstigen Nahrstoffhaushaltes.
e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung.

LRT 91EQ*

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenwei-
sen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

e Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik.
e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensraumen.

Biber

e Erhaltung grolRraumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auwald, Fliel3- und Stillgewassern ein-
schlieRlich teilweise ungenutzter Auwald- und Auenbereiche sowie teilweise ungenutzten Ufer-
streifen mit Stauden- und Gehdlzvegetation.

e Sicherung der biologischen Durchgangigkeit von FlieBgewassern.
Groppe

e Erhaltung durchgangiger, strukturreicher FlieRgewasser mit sandig-kiesiger Sohle und gehdlz-
reichen Ufern.

e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des Grolien Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra.

e Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den dkologischen Anspriichen der Art férderlichen
Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur Erhal-
tung eines fur die Habitate glnstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt Erhaltung von Sdumen und
Brachen als Vernetzungsflachen.

Gelbbauchunke

e Erhaltung von Primarhabitaten in den Auen durch Gewahrleistung einer méglichst naturnahen
Auendynamik.

e Erhaltung von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabitate, deren Bewirtschaf-
tung artvertraglich ist.

e Erhaltung von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, mdglichst fischfreien Kleinge-
wassern.
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Managementplan

Es liegt ein MaP fir das Gebiet vor, welcher konkrete Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnah-
men festlegt (TEIGELER 2011.). In dem MaP werden neben den in der Verordnung genannten Erhal-
tungszielen weitere folgende, sich aus fachlicher Sicht ergebende Erhaltungs- und Entwicklungsziele
angegeben:

LRT 3260

e Entwicklung weiterer Bestande des LRT an Gewasserabschnitten, denen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zukommt.

e Verbesserung der Gewassergute vor allem in Bereichen, in denen das verstarkte Auftreten von
Grunalgen auf verminderte Wasserqualitat hinweist.

e Erhdhung der Naturnahe der FlieBgewasser und der Ufervegetation.
LRT 6430

e Entwicklung weiterer naturlicher Bestande entlang der FlieBgewasser, vor allem entlang der
Fulda.

LRT 6510

e Entwicklung weiterer Bestande des LRT auf Flachen, die auf Grund ihrer Arten-Ausstattung oder
ihrer Standortverhaltnisse besonders glinstige Voraussetzungen fir seine Entwicklung bieten.

e Verbund des LRT in den Talauen durch Entwicklung weiterer Bestande.
LRT 91EQ*

e Entwicklung bislang intensiv genutzter Uferrandstreifen als Vorrangbereiche zur eigendynami-
schen FlieRgewasserentwicklung und zur Férderung von Erlen-, Eschenwaldern und Weichholz-
auen und feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430).

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e Entwicklung von Sdumen als Vernetzungsflachen.
Groppe

e Forderung der Groppe in Gewasserabschnitten, die aktuell nicht oder kaum besiedelt sind,
durch die Beseitigung von Querbauwerken, die Wanderungshindernisse darstellen und der Si-
cherung einer ausreichenden Wasserfiihrung wahrend des ganzen Jahres.

7.3.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefihrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung.

e Standarddatenbogen (SDB 2015m)
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Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplan (TEIGELER 2011)

e Grunddatenerhebung (LANGE & WENZEL 2005)
e SPA-Monitoringbericht (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024)
e Vogelkundliche Berichte (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024)

e Biotoptypenkartierung inkl. FFH-Lebensraumtypen aus dem Jahr 2024 (vgl. Unterlage 12, Ka-
pitel 4.1)

e Verifizierende Begehungen zum §8-Verfahren (2022)

e Faunistische Kartierungen: Brutvogel, Biber, Amphibien, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling aus den Jahren 2022 und 2024 (vgl. Unterlage 12, Kapitel 4.1)

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KasseL 2022a)
e Online-Datenbank des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten - ornitho.de (DDA 2024)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
targlichkeit angesehen.

7.3.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Uber die verschiedenen Gewassersysteme sowie den verschiedenen Aktionsrdumen der gelisteten
charakteristischen Vogelarten ist das FFH-Gebiet mit dem Umland verknUpft und es kdnnen funkti-
onale Beziehungen mit Flachen auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen bestehen.

Im SDB (2015m) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben:

e LSG DEO7 Auenverbund Fulda (Nr. 2631002)
e NSG DE02 In den Weiden bei Blankenheim (Nr. 1632005)
e NSG DE02 Alte Fulda bei Blankenheim (Nr. 1632004)

deren Flachen innerhalb der Gebietsgrenzen liegen. Zudem dienen die LRT des FFH-Gebietes als
Habitat fur die Vogelarten des grenzgleichen EU-VSG , Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula”
(DE 5024-401). Daruber hinaus sind funktionale Beziehungen aufgrund der Nahe zueinander mit
den flussauf- und abwarts gelegenen FFH-Gebieten ,Forbachsee bei Bebra” (DE 5024-301) und
»Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) Uber das Gewassersystem sowie den verschiedenen
Aktionsraumen der gelisteten charakteristischen Vogelarten méglich, da diese ebenfalls entlang der
Fulda liegen und das gleiche LRT- und Arten-Spektrum aufweisen (Abbildung 32). Zudem kann tber
das Gewassernetz auch ein Zusammenhang mit dem nérdlich gelegenem FFH-Gebiet ,Wald westlich
Ludersdorf” (DE 5024-306) bestehen.
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Abbildung 32:  Funktionale Beziehungen des FFH-Gebietes DE 5024-305 zu anderen Schutzgebieten.
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7.3.5. Erheblichkeitsbewertung

7.3.5.1. Wirkungsprognose
Fur das Vorhaben zu betrachtende malR3gebliche Bestandteile

Durch die Lage der mal3geblichen Bestandteile innerhalb des FFH-Gebiets sind folgende LRT, deren
charakteristischen Arten sowie die Anhang II-Arten in Bezug auf die projektspezifischen Wirkfakto-
ren betrachtungsrelevant (Abbildungen 1- 3, Anhang L.3). Die Ermittlung erfolgt anhand der Bertick-
sichtigung der Angaben im MaP (TEIGELER 201 1), Auswertungen behérdlicher Daten (RP KASSEL 20223,
HLNUG 2024), HPA, und den durchgefihrten Kartierungen.

Eine direkte Betroffenheit liegt von den funf Teilflachen (TF) lediglich fur die TF A und E vor. Die
anderen drei Teilflachen liegen innerhalb der 500 - 6.000 m Wirkweite, sodass fur diese lediglich der
Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Vogel durch Leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant
ist.

Tabelle 42: Lage der mafSgeblichen Bestandteile zu den Wirkrdumen des Vorhabens im FFH-Gebiet
LAuenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz” (DE 5024-305).

Wirkraum 80 m 100 m 300 m 500 m 6.000 m
MaRBgebliche Bestandteile

3150 X X X X X
3260 - - - - X
6430 - - - - X
6510 X X X X X
91EQ* X X X X X
Biber X X X X X
Gelbbauchunke - - - - X
Groppe Vorkommen nicht X X X

auszuschliel3en
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling X X X X X

* prioritarer LRT

- keine Betroffenheit, da auBerhalb der maximalen Wirkweite
Allgemeine Auflistung der Wirkfaktoren innerhalb der Wirkweiten

bis 80 m Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baubedingt)
Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt) und (dauerhaft) (anlagebedingt)

UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshéhenbeschrankung) (betriebsbe-
dingt)

Zerschneidung von Lebensraumen (baubedingt), (anlagebedingt)
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bis 100 m  Stérungen durch akustische Reize (Schall), durch optische Reize (Bewegung), durch Erschitterungen/ Vibration

(baubedingt) flr Saugetiere

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt) fir Sdugetiere, Reptilien, Insekten

bis300m  Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)

Stérungen durch Licht (baubedingt), durch Erschitterungen/ Vibrationen (baubedingt) fir Winterquartiere

bis 500 m Stérungen durch akustische Reize (Schall), durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt) fur Vogel

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt) fir Amphibien

Da der Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)” bei Auftreten kollisionsgefahrdeter
Vogelarten fir die gesamten Wirkweiten relevant und zu betrachten ist, wird er in der Tabelle nicht separat aufgefihrt.

Das FFH-Gebiet wird vollstandig von dem Vorhaben gequert. Gemal der tabellarischen Darstellung
befinden sich fur das FFH-Gebiet folgende LRT mit ihren charakteristischen Arten und Arten des
Anhang II in den Wirkrdumen der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren der Trassenachse:

3150 Naturliche eutrophe Seen

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
Biber

Gelbbauchunke

Groppe

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Fur diese sind aufgrund deren 6kologischen Anforderungen und Empfindlichkeiten, folgende Wirk-
faktoren innerhalb der ermittelten Wirkweiten betrachtungsrelevant:

Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt): LRT 3150, LRT 91E0*, Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling

Fallenwirkung / Individuenverlust (baubedingt): Biber, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling, Groppe, LRT 91E0* Laubfrosch und Geburtshelferkrote

Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baubedingt): LRT
3150, LRT 91E0%*, Biber, Groppe

Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt): Biber, LRT 3150 Schwarzhalstaucher

Stérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt): Biber, LRT 3150 Schwarzhalstau-
cher

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt): LRT 3150, LRT 91E0*, Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling
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e Kollisionsrisiko fuir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt): LRT 3150 Enten-, Taucher-
und Sagerarten, Wasserralle, LRT 3260 Flussregenpfeifer, Gansesager, LRT 91EQ0* Beutel-
meise

e UnterhaltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Gehélzfreihaltung/ Wuchshéhenbeschrén-
kung) (betriebsbedingt): LRT 91E0*

Eine Betrachtung der anderen Wirkfaktoren kann aufgrund fehlender Empfindlichkeiten und/ oder
Entfernung der maf3geblichen Bestandteile entfallen, da Auswirkungen auszuschlieen sind.

Beeintrachtigungen fir den LRT 6430 kénnen bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, da
keine direkten Eingriffe erfolgen und keine charakteristischen Arten ermittelt wurden, die einen wei-
teren Aktionsraum haben, der in den Leitungsbereich hineinragt (vgl. Tabelle 41). Auch fir den LRT
6510 kdnnen in beiden Teilflachen Beeintrachtigungen an dieser Stelle ausgeschlossen werden, da
kein Eingriff in diese geplant ist (Abbildung 1, 2, Anhang 1.3) und ebenfalls keine charakteristischen
Arten ermittelt wurden, die gegentber den oben genannten Wirkfaktoren empfindlich waren.

Beeintrachtigungen durch baubedingte Stdrungen auf die charakteristischen Vogelarten der sMGI-
Klassen D und E (Kleinspecht, Gelbspotter, Nachtigall, Teichrohrsanger, Weidenmeise) sowie Arten
der Klasse C, die nicht in Kolonien briten oder in sonstigen Ansammlungen vorkommen (Flussre-
genpfeifer, Grauspecht, Haubentaucher, Wasserralle), kénnen gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c)
bereits an diese Stelle ausgeschlossen werden, sofern fir die Klasse C-Arten keine langanhaltenden
Larmphasen (v.a. Bohrungen bei der Verlegung des Erdkabels) vorliegen und saisonale Brutausfalle
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population im Gebiet fiihren (Einstu-
fung nach GARNIEL et al. (2010); vgl. Anhang 1.2, Grauspecht). Da fur die hier betrachtete FFH-Gebiet
der Freileitungsbau vorgesehen ist, der keine langanhaltenden Larmphasen verursacht, kann fur
den Grauspecht eine Betrachtung hinsichtlich der Wirkfaktoren ,Stérungen durch akustische Reize
(Schall) (baubedingt)” und ,Stérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)” entfallen.

Die TF B, C und D liegen mehr als 2.000 m von dem Vorhaben entfernt. Charakteristische Arten mit
einem weiteren Aktionsraum von mehr als 1.000 m wurden nicht ermittelt (vgl. Tabelle 41), sodass
fur diese Teilflachen bereits an dieser Stelle Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden kdénnen.

Wirkfaktor ,,Flaicheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)”

Zum Schutz des StralRen- und Schienenverkehrs werden im Zuge des Seilzugs Schutzgeruste erfor-
derlich. Eine Beanspruchung von LRT erfolgt dabei nicht.

LRT 3150

Sowohl die neue Leitung als auch die verdrangte Bestandsleitung queren den LRT in TF A. Mastarbei-
ten erfolgen in direkter Nahe zum Altarm (ca. 10 m Mast 3010/01B (Verdréangung) und ca. 12 m Mast
3112/002 (Neubau)). Die Arbeitsflache des Neubaumasten grenzen bis 10 m an den LRT heran. Eine
direkte Flacheninanspruchnahme erfolgt nicht, sodass Beeintrachtigungen fir den LRT und die Ver-
schlechterung des EHZ durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen.
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LRT 91EQ*

Der LRT wird in TF A sowohl durch die neue Leitung als auch die Bestandsleitung gequert. Fur die
Montage und Demontage der Leiterseile werden Riickschnitte der Gehdlze erforderlich. Je nach
Standort kénnen allerdings verschiedene Hohen der Gehdlze beibehalten werden.

Fur die Demontage (Verdrangung) wird ein Rickschnitt der Geholze des LRT im Altarmbereich bis
auf eine Hohe von 17 m erforderlich. Dies erfolgt auf einer Flache von ca. 343 mz2,

Fur den Neubau wird aufgrund der erforderlichen Windenflache und der Sichtbeziehung zu den
Masten ein stufenweiser Rickschnitt im Bereich des Altarms erforderlich. Auf einer Flache von ca.
153 m2 erfolgt der Riickschnitt bis auf eine Hohe von 22 m, auf ca. 190 m2 kann eine Hohe von 13 m
beibehalten werden und auf einer Flache von ca. 386 m? erfolgt ein Einklirzen bis auf 6 m.

Nach Beendigung der Arbeiten ist ein Aufwuchs bis zur maximale Wuchshéhenbeschrankung unter
der Leitung wieder moglich. Fir den Leitungsneubau als auch fir die verdrangte Bestandsleitung
sind im Schutzstreifen Wuchshéhen zwischen 30 m und 40 m méglich.

Somit ist keine vollstdndige Entfernung von Geholzen erforderlich und der LRT bleibt weiterhin be-
stehen.

Zusatzlich werden Anker- und Windenplatze sowohl fir den Neubau als auch die verdrangte Be-
standsleitung im Bereich des LRT erforderlich. Die Arbeitsflache von Mast 3010/01B sowie ein Provi-
sorium beim Neubaumast 3112/002 ragen in die LRT-Flache hinein. Fir die restliche Standflache des
Provisoriums werden keine LRT-Fldchen in Anspruch genommen.

Mit Durchfuihrung der Schadensbegrenzungsmaf3nahmen
e V1 -Umweltbaubegleitung
e V5 - Ausweisung von Bautabubereichen
e V20 -Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0*
e V21 - Schleiffreier Vorseilzug

kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des LRT ausgeschlossen werden. Durch die Bautabubereiche
wird die Lage der Arbeitsflachen und Provisorium leicht angepasst, sodass es zu keiner zusatzlichen
Inanspruchnahme durch diese kommt. Durch den schleiffreien Vorseilzug und die MalBnahmen zur
Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0* werden zum einen keine Geholzbestande durch
das Ziehen der Leiterseile beschadigt und zum anderen der Rickschnitt auf ein absolut notwendiges
Mal3 beschrankt. Der Erhaltungszustand von C des LRT wird nicht weiter verschlechtert.

Auch in der TF E wird der LRT durch die neue Leitung und der verdrangten Bestandsleitung gequert.
Da keine Masten innerhalb des Gebietes errichtet werden und auch keine Arbeitsflachen erforderlich
werden, kommt es zu keiner Gehoélzentnahme, die den LRT beeintrachtigen kdnnte.

Im Schutzstreifen ist ein Aufwuchs nach der Montage der Leiterseile bis zur maximalen Wuchshé-
henbeschrankung weiterhin moglich. Fir den Leitungsneubau sind im Schutzstreifen Wuchshéhen
zwischen 31 und 35 m, im Schutzstreifen der verdrangten Bestandsleitung zwischen 15 bis 25 m
maoglich.

Im Zuge der Demontage der Bestandsleitung wird der Bestandsmast neben der A4 zurtickgebaut.
Dafur liegt die Arbeitsflache z.T. innerhalb der FFH-Gebietsgrenze und grenzt direkt an den LRT an.
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Mit Durchfihrung der Schadensbegrenzungsmafinahmen

e V1 -Umweltbaubegleitung

e V5 - Ausweisung von Bautabubereichen

e V20 -Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91EQ0*

e V21 - Schleiffreier Vorseilzug
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des LRT auch fur diese TF ausgeschlossen werden. Der Erhal-
tungszustand wird nicht verschlechtert.

Ferner wird fur die Verdrangung der Bestandsleitung ein Freileitungsprovisorium erforderlich. Der-
zeit kann noch keine genaue Verortung des Provisoriums festgelegt werden, da dies Teil der Ausfih-
rungsplanung ist. Es wird sich innerhalb eines 80 m breiten Streifens erstrecken und die Solz sowie
den angrenzenden Auwald queren. Aufgrund der begrenzenten Héhe von Provisorien wird dabei ein
Ruckschnitt des LRT erforderlich, bei dem noch nicht abgesehen werden kann, ob eine Entnahme
von Baumen notwendig wird. Um nach der Entnahme wieder die gleiche Auspragung zu erhalten,
bendtigt der Wald ca. 15 - 25 Jahre, sodass von einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme ausge-
gangen werden kann. Dieser Teilaspekt wird daher unter dem Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme
(dauerhaft) (anlagebedingt)” betrachtet. Ein Provisoriumsverlauf erfolgt mittels zusatzlichem Seilzug
zwischen den beiden Masten 3112/017 und 3010/17A. Hierbei wird der LRT auf einer Lange von ca.
20 m gequert.

Mit der Schadensbegrenzungsmalinahme
e V5 - Ausweisung von Bautabubereichen
e V20 -Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0*

kénnen weitere Beeintrachtigungen fur den LRT 91E0* ausgeschlossen werden, da keine Eingriffe
erfolgen und die Gehdlzbestande Uberspannt werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

In der TF A gibt es aus der Datengrundlage (HLNUG 2024) zwei Nachweise aus dem Jahr 2021. Diese
beiden Nachweise liegen knapp auRerhalb des Eingriffsbereiches. Gemal MaP (TEIGELER 2011) ist die
Grunlandflache bei dem Masten 3010/01B als Habitat fur die Art ausgewiesen. Im Zuge der Falter-
und Biotoptypenkartierungen im Jahr 2024 konnte festgestellt werden, dass sich die Grunlandflache
derzeit nicht als Habitat fur die Art eignet (u.a. kein Vorkommen der Wirtspflanze Sanguisorba offi-
cinalis). Auch im Zuge der Begehungen im Jahr 2022 erfolgten auf den Flachen keine Nachweise der
Art. Die Art wurde dort zum einen nérdlich der Fulda und weiter stdlich des Vorhabens festgestellt.
RegelmaRige Vorkommen der Art bzw. eine stabile Population sind daher auszuschlieBen. Auch im
Zuge der HPA wurde lediglich ein kleiner Bereich mit Eignung fiir den Falter festgestellt, in der aller-
dings keine Flacheninanspruchnahme geplant ist.

Dies gilt auch fur die gemald HPA geeigneten Bereiche in denen die Winden- und Ankerflachen fur
die Masten 3112/002 und 3010/01B geplant sind. Hier liegen keine Hinwiese auf Vorkommen der Art
vor (LANGE & WENZEL 2005, TEIGELER 2011, HLNUG 2024).
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Zudem ist Uber die Bahngleise ein Schutzgerust geplant, welches in die aus dem Managementplan
ausgewiesene Habitatflache hineinreicht. Entlang der Bahnstrecke ist gemal? der Biotoptypenkar-
tierung nicht mit einem Vorkommen der Wirtspflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
zu rechnen, sodass hier kein Falterhabitat in Anspruch genommen wird.

Aufgrund der geringen Eignung der Grunlandflache kdnnen in der TF A Beeintrachtigungen fir die
Art daher durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden. Zudem kdnnen sich die in Anspruch ge-
nommenen Bereiche nach Beendigung der Bauarbeiten wieder regenerieren und stehen den Fal-
tern fUr eine zukunftige Ansiedlung wieder zur Verfigung.

Innerhalb der TF E kommt es im Zuge der Demontage der Leitung 3010 durch die Arbeitsflache sowie
dem Provisorium zu einer Flacheninanspruchnahme innerhalb der Gebietsgrenzen. AuBerdem wird
je ein Schutzgerust entlang der BreitzbachstraBe fir die Errichtung der Masten 3112/020 und
3010/17A innerhalb der Gebietsgrenzen montiert. Im Zuge der Kartierung 2024 konnte ein Nachweis
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in der TF E erbracht werden. Dieser liegt allerdings au-
Rerhalb der Eingriffsbereiche in mehr als 100 m Entfernung. Auch von der Begehung 2022 liegen die
Nachweise mehr als 200 m vom Eingriffsbereich entfernt. Die Gebietsflache eignet sich teilweise als
Habitat fur die Art. Entlang der StralRe ist aber gemal3 Biotoptypenkartierung nicht mit einem Vor-
kommen der Wirtspflanze zu rechnen, sodass bei der Errichtung der Schutzgeruste kein Falterhabi-
tat in Anspruch genommen wird. Auch die Feuchtwiesenflache auf dem die Arbeitsflache der De-
montage liegt sowie das Freileitungsprovisorium zu Liegen kdme, unterliegt einer regelmaligen
Bewirtschaftung, sodass ein hinreichendes Aufkommen des GrofRen Wiesenknopfes fir die Repro-
duktion abhéngig von den Mahdzeitpunkten ist. Aufgrund der geringen Nachweisdichte der Falter
(ein Individuum auf3erhalb des Eingriffsbereichs) kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es
sich bei der Flache der Demontage um kein hinlédnglich geeignetes Habitat handelt.

Aufgrund der geringen Eignung der Grunlandflache kénnen in der TF E Beeintrachtigungen fur die
Art daher durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden. Zudem kénnen sich die in Anspruch ge-
nommenen Bereiche nach Beendigung der Bauarbeiten wieder regenerieren und stehen den Fal-
tern fUr eine zukunftige Ansiedlung wieder zur Verfiigung.

Wirkfaktor ,,Flaicheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)”
LRT 3150

Der LRT wird durch das Vorhaben gequert. Da eine Uberspannung erfolgt und die Masten bzw. die
Arbeitsflachen nicht innerhalb der Gewasserrandstreifen errichtet werden, kommt es zu keiner Fla-
cheninanspruchnahme des LRT und Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor kénnen ausge-
schlossen werden.

LRT 91EQ0*

In der TF A wird von der Bestandsleitung der Mast versetzt und rickt somit naher an den LRT heran.
Eine Gehdlzentnahme wird hierdurch nicht erforderlich. Auch im Bereich der Schutzstreifen wird
sowohl fir den Neubaumast als auch der verdrangten Bestandsleitung keine vollstandige Enthahme
erforderlich. Hier erfolgt lediglich, wenn erforderlich ein Riickschnitt. Bei fachgerechtem Ruckschnitt

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 230/ 302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

fuhrt dieser aufgrund der Okologie und dem Wachstumsverhalten der Baumarten zu keinen unter
dem Blickwinkle des Gebietsschutzes relevanten Auswirkungen auf den LRT.

Innerhalb der TF E kann es aufgrund des bendtigten Provisoriums zu einem Teilverlust und damit
zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme des LRT aufgrund von Gehdélzentnahme kommen.
Um erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliel3en, ist die Schadensbegrenzungsmal3nahme

e V20 -Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91EQ0*

durchzufluhren. Zusatzlich zu den erforderlichen Rickschnitten wird so eine Inanspruchnahme des
LRT auf 100 m2 beschrankt. Bei einer Gesamtflache von 9,4 ha (Angaben des SDB 2015m, Daten des
RP Kassels (2022a) zuzlglich der kartierten Flachen aus der Biotoptypenkartierung) entspricht die-
ser Verlust 0,1 %. Damit werden die Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007a) nicht
Uberschritten (Stufe 3, 1.000 m2). Zudem weist der LRT keine besondere Auspragung hinsichtlich
einer besonderen Lebensraumfunktion auf. Der genannte Wert von 100 m2 berucksichtigt zudem
bereits die summarische Wirkung mit der temporaren Flacheninanspruchnahme des LRT. Kumulie-
rende Wirkungen konnten flr den LRT ebenfalls nicht ermittelt werden (vgl. Kapitel 7.3.5.4). Erheb-
liche Beeintrachtigungen des LRT und eine Verschlechterung des EHZ kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Eine weitere dauerhafte Flacheninanspruchnahme kann fur die Teilflache ausgeschlossen werden.
Die Masten fir Neubau und der verdrangten Bestandsleitung werden aulRerhalb der Schutzgebiets-
grenzen errichtet. Auch hier kann ein Rickschnitt im Bereich der Leiterseile erforderlich werden,
welche aber ebenfalls keine relevanten Auswirkungen auf den LRT hervorrufen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Versatz des Bestandsmasten in TF A erfolgt innerhalb der vom MaP ausgewiesenen Habitatfla-
che fur die Falterart. Die Inanspruchnahme liegt dabei bei ca. 210 m?, wobei effektiv nur die Mast-
steckfulRe eine Versiegelung hervorrufen. Derzeit liegt nur eine geringe Eignung der Flache als Ha-
bitat vor (s.o. temporare Flacheninanspruchnahme). Aufgrund der fehlenden Strukturen, die fiir die
Blaulingart zur Reproduktion erforderlich sind (GroBer Wiesenknopf, Wirtsameise) kommt es daher
durch den Versatz des Masten zu keinem Verlust von Habitatflache. Da sich der Bestandsmast be-
reits auf der Flache befindet, welcher lediglich versetzt wird, kommt es zu keinem zusatzlichen dau-
erhaften Flachenverlust innerhalb des Trassenverlaufs. Nach Ruckbau des alten Bestandsmasten
steht diese Flache wieder fUr eine Habitatentwicklung zur Verfiigung. Der derzeitige Status-quo wird
demnach nicht verandert. Beeintrachtigungen kénnen daher in der TF A fir den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling und seinen Erhaltungszustand ausgeschlossen werden.

Innerhalb der TF E kommt es durch das Vorhaben nicht zu anlagebedingten Flacheninanspruchnah-
men. Die Masten fur den Neubau und der verdrangten Bestandsleitung werden alle auRerhalb der
Schutzgebietsgrenzen errichtet. Beeintrachtigungen der Art und der Erhaltungszustand kénnen da-
her auch fur diese TF ausgeschlossen werden.
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Wirkfaktor ,,Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)”
Biber

Nachweise des Bibers gelangen im Zuge der Biberkartierung entlang des gesamten Fuldaabschnit-
tes sowie der Solz. Unter den Nachweisen befindet sich in der TF A auch eine Burg bei der Ankerfla-
che zu Mast 3010/01B der zu verdrangenden Bestandsleitung. Die Art verlasst die Gewasser haupt-
sachlich zur Aufnahme von Nahrung auf Acker- (hier v. a. Mais) und Grinlandflachen. Dabei entfernt
sie sich aber meist nicht weiter als 50 m (BFN 2025b) vom Ufer. Der Bestandsmast liegt weiter als
100 m zur Burg, allerdings liegen weitere Nachweise wie Fral3spuren und Rutschen naher an diesem
Mast. In TF E befinden sich die Baugruben fiir die Masten in ausreichender Entfernung zu den Bi-
bernachweisen. Allerdings ist hier die Demontageflache der Leitung 3010 innerhalb des 50 m Berei-
ches. Um ein Hineinfallen in Baugruben zu verhindern und somit Beeintrachtigungen fur die Art
auszuschlieBen, sind in den beiden Teilflachen die SchadensbegrenzungsmafRnahmen

e V1 -Umweltbaubegleitung

e V12 -Vermeidung der Beeintrachtigung des Bibers und des Fischotters
durchzufuhren.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Auf der TF A gibt es aus der Datengrundlage (HLNUG 2024) zwei Nachweise aus dem Jahr 2021. Diese
beiden Nachweise liegen knapp aulRerhalb des Eingriffsbereiches. Gemal MaP (TEIGELER 2011) ist die
Grunlandflache bei dem Masten 3010/01B als Habitat fur die Art ausgewiesen. Im Zuge der Falter-
und Biotoptypenkartierungen konnte festgestellt werden, dass sich die Grtinlandflache derzeit nicht
als Fortpflanzungshabitat fur die Art eignet. RegelmaRige Vorkommen bzw. eine stabile Population
sind daher auszuschlieRBen. Sollten bis zur Ausfihrung der Planung Individuen ansiedeln, kénnen
mit Durchfiihrung der SchadensbegrenzungsmafRnahme

e V15-Vermeidung der Beeintrachtigung von Tagfaltern

Beeintrachtigungen der Art durch Individuenverluste, die sich auf den Erhaltungszustand auswirken
ausgeschlossen werden, da durch eine angepasste Mahd eine Ansiedlung der Art innerhalb der Fla-
cheninanspruchnahme und somit ein Verlust von Individuen vermieden wird.

Zudem ist Uber die Bahngleise ein SchutzgerUst geplant, welches in die ausgewiesene Habitatflache
hineinreicht. Entlang der Bahnstrecke ist gemal} der Biotoptypenkartierung nicht mit einem Vor-
kommen der Wirtspflanze GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) zu rechnen, sodass bei der
Errichtung der Schutzgeruste Individuenverluste ausgeschlossen werden kénnen.

Dies gilt auch fur die gemald HPA geeigneten Bereiche in denen die Winden- und Ankerflachen fur
die Masten 3112/002 und 3010/01B geplant sind. Hier liegen keine Hinwiese auf Vorkommen der Art
vor (LANGE & WENZEL 2005, TEIGELER 2011, HLNUG 2024).

Innerhalb der TF E kommt es im Zuge der Demontage der Leitung 3010 durch die Arbeitsflache sowie
dem Provisorium zu einer Flacheninanspruchnahme innerhalb der Gebietsgrenzen. AuRerdem wird
je ein Schutzgerust entlang der BreitzbachstraBe fur die Errichtung des Masten 3112/018 und des
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Masten 3010/17A innerhalb der Gebietsgrenzen montiert. Im Zuge der Kartierung konnte ein Nach-
weis des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in der TF E erbracht werden. Dieser liegt allerdings
aul3erhalb der Eingriffsbereiche in mehr als 100 m Entfernung. Die Gebietsflache eignet sich teil-
weise als Habitat fur die Art. Entlang der Stral3e ist aber gemal Biotoptypenkartierung nicht mit
einem Vorkommen der Wirtspflanze zu rechnen, sodass bei der Errichtung der Schutzgeruste Indi-
viduenverluste ausgeschlossen werden kdénnen. Auch die Feuchtwiesenflache, auf der die Arbeits-
flache der Demontage liegt, unterliegt einer regelmaRigen Bewirtschaftung, sodass ein hinreichen-
des Aufkommen des GrolRen Wiesenknopfes fur die Reproduktion abhangig von den Mahdzeitpunk-
ten ist. Aufgrund der geringen Nachweisdichte der Falter (ein Individuum auflerhalb des Eingriffs-
bereichs) kann davon ausgegangen werden, dass nicht mit einem Vorkommen im Bereich der De-
montage und dem Provisorium zu rechnen ist. Zusatzlich kdnnen mit der Schadensbegrenzungs-
malnahme

e V15 -Vermeidung der Beeintrachtigung von Tagfaltern

Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Art durch Individuenverluste ausgeschlossen wer-
den, da durch eine angepasste Mahd eine Ansiedlung der Art innerhalb der beanspruchten Flache
vermieden wird und so keine Tétung durch den Bau hervorgerufen wird.

Groppe

GemaR der Datengrundalge (HLNUG 2024) kommt die Art sowohl in der Fulda (TF A) als auch der
Solz (TF E) vor. Da Beeintrachtigungen von Gewassern durch Staubeintrag ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. Kapitel 3.2.2.5), der das Habitat fur die Art und damit die Lebensbedingungen fir die
Art verschlechtert, kénnen auch Beeintrachtigungen fur die Groppe ausgeschlossen werden.

Laubforsch und Geburtshelferkrote als charakteristische Arten des LRT 91EQ*

Nachweise fur die Geburtshelferkorte liegen in einer Entfernung von mehr als 3.000 m zum Vorha-
ben. Nachweise sind aus den letzten funf Jahren nicht bekannt (HLNUG 2024). Die Art zahlt zu den
Amphibienarten, die keine saisonalen Wanderungen durchfihrt und nur einen geringen Aktions-
raum besitzt (DGHT 2013). Vorkommen im Bereich des Vorhabens kénnen somit ausgeschlossen
werden.

Fur den Laubfrosch wird seit 2019 bei Meckbach ein Wiederansiedlungsprojekt durchgefthrt (RP
KASSEL 2022b). Aus den Datengrundlagen (HLNUG 2024) liegen demnach fiir den Bereich aktuelle
Nachweise vor. Sowohl das Ansiedlungsprojekt als auch die Nachweise liegen aul3erhalb der 500 m-
Wirkweite. Es ist bekannt, dass die Art bis zu 3 km wandern kann, aber hautsachlich nicht mehr als
1.000 m zuricklegt (PoLivka 2019). Der Nachweis liegt knapp noch innerhalb der Wanderdistanz von
3 km. Der LRT 91E0* wird durch die Leitung gequert. Bei den Kartierungen konnte die Art nicht
nachgewiesen werden. Da das Ansiedlungsprojekt noch sehr jung ist, ist eine Ausbreitung der Art
auf diese Entfernung aktuell verniinftigerweise auszuschliel3en, sodass Individuenverluste zum Zeit-
punkt der Bautatigkeit ausgeschlossen werden kdnnen. Sollte dennoch eine Ausbreitung bis zum
Beginn der Bautatigkeit erfolgen und die LRT-Fldchen innerhalb des Leitungsbereichs besiedelt wer-
den, kénnen durch die Schadensbegrenzungsmalinahmen

e V1 -Umweltbaubegleitung
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¢ V13 -Vermeidung der Beeintrachtigung der Amphibien

Beeintrachtigungen fur die Art und damit auf den Erhaltungszustand des LRT 91E0* ausgeschlossen
werden, da durch die Aufstellung von Schutzzdunen ein Einwandern von Individuen in die Baustelle
ausgeschlossen werden kann.

Wirkfaktor ,Verdnderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baube-
dingt)”

LRT 3150

Fur die Mastgrindungen werden Wasserhaltungsmal3nahmen erforderlich. Im Bereich der TF A ent-
steht dadurch ein Absenktrichter, der eine Ausdehnung Uber die gesamte Breite des FFH-Gebiets
haben kann. Innerhalb des Absenktrichters befindet sich der LRT im Bereich des Altarms. Da derzeit
noch nicht bekannt ist, wie die Speisung des Altarms aufgrund fehlenden Anschlusses an die Fulda
erfolgt, kann sich die Grundwasserschwankung auf den Wasserstand des Oberflachengewassers
nachteilig, insbesondere auf die Gewasserbiozonose, auswirken (BFN 2025a). Insbesondere, wenn
die Wasserhaltung Uber mehrere Wochen erfolgt und dadurch Bereiche trockenfallen kénnen. Mit
der SchadensbegrenzungsmalRnahme

e V1-Umweltbaubegleitung
e V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

e V7 -Schutz des Grundwassers

kénnen Beeintrachtigungen fur den LRT ausgeschlossen werden. Durch die Verrieselung wird das
Wasser in den Grunlandbereichen flachig versickert, sodass ein Rucklauf in das Gewasser moglich
ist. Zudem kann durch den Einsatz von Spundwanden innerhalb der Baugrube das Absinken des
Wassers verringert werden.

LRT 91EO0*

Fur die Mastgrindungen werden Wasserhaltungsmalinahmen erforderlich. Im Bereich der TF A ent-
steht dadurch ein Absenktrichter, der eine Ausdehnung Uber die gesamte Breite des FFH-Gebiets
haben kann. Innerhalb des Absenktrichters befindet sich der LRT im Bereich des Altarms. Auwalder
sind je nach ihrer Auspragung unterschiedlich abhangig von dem Grundwasserstand und weisen
unterschiedliche Schwankungsamplituden auf (BFN 2025a). Da derzeit noch nicht bekannt ist, wie
die Speisung des Altarms aufgrund fehlenden Anschlusses an die Fulda erfolgt, kann sich die Grund-
wasserschwankung nachteilig auswirken, auch im Hinblick darauf, dass der LRT 3150 im Wasser-
stand schwanken kann. Insbesondere, wenn die Wasserhaltung Uber mehrere Wochen erfolgt.

Auch in der TF E reicht der Absenktrichter in das FFH-Gebiet hinein. Die Solz kann hier allerdings
Auswirkungen durch groBe Schwankungen des Wasserstands auf den LRT verringern. Mit der Scha-
densbegrenzungsmaflRnahme

e V1-Umweltbaubegleitung

e V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

e V7 -Schutz des Grundwassers
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kénnen Beeintrachtigungen fir den LRT fur beide Teilflachen ausgeschlossen werden. Durch die
Verrieselung wird das Wasser in den Grinlandbereichen flachig versickert, sodass auch die Schwan-
kungen im Auwald reduziert werden kann. Zudem kann durch den Einsatz von Spundwanden inner-
halb der Baugrube das Absinken des Wassers verringert werden.

Biber und Groppe

Im Zuge der Masterrichtung kommt es zu Wasserhaltungsmalinahmen. Durch die Schadensbegren-
zungsmalinahme

e V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

e V7 -Schutz des Grundwassers

wird es vermieden, dass eine direkte Einleitung in die Gewasser erfolgt, die aufgrund von Sedimen-
ten die Gewasserqualitat verringert. Beeintrachtigungen kénnen daher fir die beiden Arten Biber
und Groppe und deren Erhaltungszustande durch den Wirkfaktor in beiden Teilflachen ausgeschlos-
sen werden.

Wirkfaktoren ,,Stérungen durch akustische Reize (Schall) und optische Reize (Bewegung)
(baubedingt)”

Biber

Der Biber ist vor allem wahrend der Jungenaufzucht innerhalb seines Kernhabitats sensibel gegen-
Uber Stérungen und reagiert sowohl bei Larm als auch bei Bewegung meist mit Flucht (BFN 2025b).
Neben der geplanten Ankerflache fur den Mast 3010/002N wurde in der TF A eine Burg nachgewie-
sen. Da die Art aber ddmmerungsaktiv ist und durch den Auf- und Abbau des Ankers lediglich eine
kurzfristige Stoérung erfolgt, kommt es zu keiner Beeintrachtigung der Art durch eine langer anhal-
tende Flucht.

Die Arbeiten am Mast der Bestandsleitung finden in einer Entfernung von ca. 110 m, die an der
neuen Leitung in ca. 120 m statt. Da v.a. beim Ruckbau keine stark lIarmintensiven Arbeiten durch-
gefuhrt werden, ist der Abstand grof3 genug um Stérungen fur die Art auch zu dem Zeitpunkt, in
dem Junge gefluihrt werden, ausschlieRen zu kdnnen. Beeintrachtigungen des Bibers und somit die
Verschlechterung seines Erhaltungszustands kdnnen fur die TF A ausgeschlossen werden.

In der TF E konnte keine Burg oder intakter Bau festgestellt werden. Eine jungefihrende Familie
kann im Bereich der Leitung ausgeschlossen werden. Zudem liegen die Arbeitsflachen der Masten
mehr als 100 m von der Solz und den Nachweisen (FraBspuren und Rutschen) entfernt. Da der Biber
zudem dammerungsaktiv ist und die Bauarbeiten tagstber durchgefihrt werden, kommt es zu kei-
nen Stérungen fur die Art wahrend der Nahrungsaufnahme. Das Provisorium der Bestandsleitung
wird fur die Zeit der Bauphase Uber die Solz gefuhrt. Da das Einrichten ebenfalls tagsiber erfolgt,
kommt es ebenfalls zu keinen Stérungen wahrend der Nahrungsaufnahme. Beeintrachtigungen der
Art und die Verschlechterung des Erhaltungszustands kénnen somit innerhalb der Teilflache E aus-
geschlossen werden.
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Schwarzhalstaucher als charakteristische Art des LRT 3150

Der Schwarzhalstaucher besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021¢) ein SMGI von B. Der LRT 3150, fur
den die Art charakteristisch ist, befindet sich im Leitungsbereich, sodass die Stérweite von 100 m
(vgl. Tabelle 41) unterschritten wird. Die Art ist allerdings nur unregelmaRig im Gebiet anzutreffen
(NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) und bei den Rast- und Brutvogelkartierungen konnte die Art nicht
festgestellt werden. Dies weist daraufhin, dass die Art nur selten im Nahbereich der Leitung vor-
kommt. Rastplatze der Art befinden sich in der Nahe von Bebra und somit auRBerhalb der Storwir-
kung des Vorhabens. Bei Ankunft von rastenden Individuen im Gebiet haben die Bauarbeiten bereits
begonnen und ein Niederlassen in dem Altarm der Fulda erfolgt folglich nicht. Eine Stérwirkung, die
zum Verlassen von Rastplatzen fuhrt, ist somit nicht gegeben. Zudem nehmen die Feuchtbereiche
im Bereich des Vorhabens nur eine nachrangige Rolle flr die Art ein, und ein relevanter Verlust geht
damit nicht einher. Beeintrachtigungen der Art und somit auch eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes des LRT 3150 kénnen ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fiir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)*

Charakteristische Vogelarten der LRT 3150, 3260 und 91EQ*

Die Arten Gansesager, Krickente, Knakente, Schellente, SpieRente, Tafelente, Pfeifente, Loffelente
und Schnatterente besitzen nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) als Rastvogel eine mittlere vorhaben-
typspezifische Mortalitatsgefahrdung. Auch die Arten Haubentaucher, Wasserralle, Flussregenpfei-
fer und Beutelmeise sind als Brutvogel mit einem vMGI von C eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b). Das bedeutet, dass fur diese Arten fur eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ein
hohes KSR gegeben sein muss (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b).

Das FFH-Gebiet weist fir den Gansesager, die Kndkente, die Krickente, die Léffelente, die Pfeifente,
die Schnatterente, die Spieente und die Tafelente geeignete Rastbereiche auf, die allerdings in Be-

zug auf die geplante Freileitung auRerhalb der weiteren Aktionsraume der Arten liegen (500 m bis
1.000 m, vgl. Tabelle 41) (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Der geplante Verlauf quert somit keine
bedeutenden bzw. essenziellen Rastbereiche. Fir den Gansesager und die Krickente liegen Be-
obachtungen an der Alten Fuldabrticke bei Mecklar und fir die Schnatterente auf den ,,Nassen Wie-
sen” bei Meckbach vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Das Vorhaben liegt zu diese beiden Berei-
chen fir die Krick- und die Schnatterente auRerhalb der weiteren Aktionsraume von 500 m. Fur den
Gansesager an der alten Fuldabrucke liegt das Vorhaben noch innerhalb des weiteren Aktionsraums
(1.000 m). Als Rastvogel halten sich die Arten oft nur tGber einen kurzen Zeitraum (einige Tage) in-
nerhalb des Gebietes auf und sind daher selten im Gefahrenbereich der Leitung. Der LRT 3150, der
innerhalb des Leitungsbereiches ist, eignet sich aufgrund der Gré3e nur bedingt als Rasthabitat fur
die Vdgel. Allerdings konnten im Zuge der Rastvogelkartierung Individuen von Génsesager und Ta-
felente entlang der Fulda (kein LRT-Status) z. T. im Bereich der geplanten Leitung nachgewiesen
werden und befinden sich somit im zentralen Aktionsraum (500 m). Durch die Bestandsleitung ist
die Lage bereits bekannt und aufgrund des Parallelbaus der Konflikt, den die neuen Leitung ausldst,
gering. Dennoch ist die Schadensbegrenzungsmalinahme

e V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung
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durchzufiihren um das Anflugrisiko so gering wie mdglich zu halten. Fur die anderen Arten konnte
im Zuge der Rastvogelkartierung keine Nachweise dieser Arten erfolgen, sodass davon auszugehen
ist, dass ein Vorkommen im Nahberiech der geplanten Leitung selten ist. Vereinzelte Individuenver-
luste bei den genannten Arten, die durch eine Kreuzung der Leitung in Folge des Zuggeschehens
nicht auszuschliel3en sind, fihren in diesen Einzelfallen nicht dazu, dass ihre Indikatorfunktion in
Bezug auf den LRT signifikant beeintrachtigt wird, sodass sich der aktuelle Erhaltungszustand der
LRT 3150 und 3260 nicht verschlechtert und Beeintrachtigungen auf die beiden Gewasser-LRT aus-
geschlossen werden kdnnen.

Fur die Arten Flussregenpfeifer und Beutelmeise ist eine Betrachtung lediglich dann erforderlich,
wenn sie regelmafig im Gebiet briten oder in Ansammlungen vorkommen. GemaR SPA-Monitoring
(NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) ist eine Differenzierung zwischen Rast- und Brutvogel aufgrund
des Auftretens mehrere Paare schwierig. Beide Arten wurden im Zuge der Kartierungen nicht im
Vorhabenbereich festgestellt. Angaben zur Lokalisation von Brutvogeln wird nicht vorgenommen.
Gemal den vogelkundlichen Berichten der Naturschutzinitiative kommt die Art als Brutvogel haupt-
sachlich in den Kiesabbaubereichen um Bebra herum vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Damit
liegt das Vorhaben auRRerhalb des weiteren Aktionsraum der Art (1.000 m, BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b). Die Beutelmeise ist nicht regelmaRig im Gebiet vorkommend (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE
2024), sodass eine Betrachtung fir diese Art entfallen kann. Beeintrachtigungen dieser Arten und
damit fur die Erhaltungszustande der LRT 3260 und 91E0* kénnen sowohl fur die TF A als auch TF E
ausgeschlossen werden.

FUr den Haubentaucher wird im SDB zum grenzgleichen EU-VSG , Fuldatal zwischen Rotenburg und
Niederaula” (DE 5024-401) die Population im Gebiet zwischen 6 und 10 Brutpaaren angegeben (SDB
2012b), sodass von einer kleinen Ansammlung ausgegangen werden muss. Im Zuge der Kartierun-
gen konnten keine Haubentaucher nachgewiesen werden. Auch im Zuge des Monitorings konnten
keine Bruten nachgewiesen werden (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Altere Nachweise sind aus
den Kiesabbaubereichen bei Bebra bekannt (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Diese liegen mehr als
5.000 m entfernt. Demnach liegt das Vorhaben nicht innerhalb des weiteren Aktionsraum der Art
von 500 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Zudem britet die Art bevorzugt auf groReren Seen (BAUER
et al 2012), sodass Bruten in den kleinen Altwassergewassern im Bereich der neuen Leitung ver-
nunftigerweise auszuschlielen sind. Demnach kann eine Betrachtung des KSR entfallen und es
kommt zu keinen Beeintrachtigungen der Art und somit auch nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands des LRT 3150. In TF E ist kein LRT 3150 vorhanden, sodass fir diese Flache eben-
falls Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Die Wasserralle britet bei Bebra in der Fuldaaue und Kiesgrube bzw. wurde sie 20219 und 2020 bei
Meckbach auf den ,Nassen Wiesen” beobachtet (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Wahrend der
Brut- und Rastvogelkartierungen konnte die Art innerhalb des Vorhabenbereichs und den im Ein-
griffsbereich liegenden LRT 3150-Flachen nicht festgestellt werden. Mit einer Entfernung von
5.000 m (Bebra) und mehr als 2.000 m (Meckbach) liegt das Vorhaben auBerhalb des weiteren Akti-
onsraums von 500 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Die Wasserralle ist eine Art, die sich hauptsach-
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lich auf dem Boden und im Wasser fortbewegt (BAUER et al. 2012). Flige erfolgen lediglich in Aus-
nahmesituationen oder zum Zug. Aufenthalte im Leitungsbereich sind daher selten, sodass Beein-
trachtigungen der Art und damit fir den Erhaltungszustand des LRT 3150 ausgeschlossen werden
kénnen. Da in TF E kein LRT 3150 vorhanden ist, kann auch fur diese Flache eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden.

Der Schwarzhalstaucher besitzt eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsbewertung (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2021b). Fur diese Art reicht bereites ein mittleres KSR fur die signifikante Erhohung des
Totungsrisikos aus (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢). Die Art kommt nur unregelmaRBig im Schutzgebiet
vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Dabei halt sich v.a. in den Gewassern bei Bebra auf. Damit
liegt das Vorhaben zu den Rastvorkommen auf3erhalb des weiteren Aktionsraums der Art (500 m,
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Im Zuge der Rast- und Brutvogelkartierung wurde die Art nicht erfasst,
sodass davon auszugehen ist, dass ein Vorkommen des Schwarzhalstauchers im Nahberiech der

geplanten Leitung selten ist. Vereinzelte Individuenverluste, die durch eine Kreuzung der Leitung in
Folge des Zuggeschehens nicht auszuschliel3en sind, fihren in diesen Einzelfallen nicht dazu, dass
ihre Indikatorfunktion in Bezug auf den LRT signifikant beeintrachtigt wird, sodass sich der aktuelle
Erhaltungszustand des LRT 3150 nicht verschlechtert und erhebliche Beeintrachtigungen auf den
LRT 3150 ausgeschlossen werden kénnen.

Wirkfaktor ,UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshéhen-
beschriankung) (betriebsbedingt)”

LRT 91E0* und charakteristische Vogelarten

Im Zuge der Trassenpflege und der Wuchshéhenbeschrankung kann es im Schutzstreifen zu Ruck-
schnitten der Gehdlze kommen.

Mit der SchadensbegrenzungsmafRnahme
e V4 - Okologisches Trassenmanagement

kann die Funktion des LRT 91E0* weiterhin gewahrt bleiben und auch die charakteristischen Vogel-
arten werden durch den Ruckschnitt auBerhalb der Brutzeit und Kontrolle von Hohlenbaumen unter
dem Blickwinkel des Gebietsschutzes nicht beeinflusst. Beeintrachtigungen des LRT und auf seinen
Erhaltungszustand kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Auswirkungen durch weitere Zuwegungen

Die Zuwegungen verlaufen hauptsachlich auf vorhandenen Wegen, die z.T. ausgebaut werden mus-
sen. Die Zuwegung entlang der Bahnstrecke verlauft auf kurzer Strecke neben dem LRT 91E0*. Zum
Windenplatz fur Mast 3112/002 muss ein neuer Weg temporar angelegt werden. Hiervon bzw. auch
bei Wegausbauten ist kein LRT betroffen bzw. kann durch die SchadensbegrenzungsmalRnahme V21
(Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0*) eine Beanspruchung vermieden werden und an
die Zuwegung angrenzende Vegetation durch Schutzzaune vor Verletzungen geschiitzt werden.

Ferner fuhrt die Zuwegung zu den Leitungsabschnitten zwischen Mast 3112/009 und 3112/010 durch
das FFH-Gebiet (Abbildung 3, Anhang 1.3). Diese fuhrt innerhalb des Schutzgebietes auf vorhande-
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nen befestigten Wegen (von Friedlos kommend), sodass ein Ausbau und somit eine Flacheninan-
spruchnahme nicht erfolgt. Aufgrund der Bautatigkeit kann es zu einem erhéhten Verkehrsaufkom-
men fuhren. Dort wo die Fulda gequert wird, befinden sich die LRT 91E0* und 3260. Die fur diese
LRT ermittelten charakteristischen Arten sind gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021¢) nicht larmemp-
findlich und es liegen keine Nachweise dieser Arten in dem betroffenen Bereich vor. Aus den Jahren
2016 und 2017 liegen in ca. 180 m Entfernung Nachweise des Bibers vor (HLNUG 2024), die als FraR-
spuren angegeben sind. Hinweise auf ein Kernrevier liegen dort nicht vor. Da die Art ddmmerungs-
aktiv ist und keine Nachtarbeiten vorgesehen sind, sind vorhabenbedingte Auswirkungen nicht ge-
geben. Damit kdnnen Beeintrachtigungen durch die Zuwegungen auf die mal3geblichen Bestand-
teile im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.

Eine weitere Zuwegung erfolgt zu den Leitungsbereichen von Mast 3112/004 bis 3112/006 Uber die
alte Fuldabriicke bei Mecklar und quert hierbei das FFH-Gebiet sowie den LRT 3260 unterhalb der
Brucke (Abbildung 3, Anhang 1.3). Ein Ausbau ist nicht erforderlich. Im Zuge der Biberkartierung
konnten flussaufwarts zur Briicke Biberaktivitat festgestellt werden. Die Nachweise bestehen aus
Rutschen und Fral3spuren. Burgen oder R6hren wurden nicht vorgefunden. Da bereits Verkehr Uber
die Brucke erfolgt und Siedlungsaktivitat vorhanden ist sowie ferner keine Nachtarbeiten erfolgen,
kénnen Stérungen durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen und damit Beeintrachtigungen fur die
malgeblichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

7.3.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziechungen und auBerhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Die hier angenommenen funktionalen Beziehungen des betrachteten Schutzgebietes zum anderen
FFH-Gebiet , Forbachsee bei Bebra” (DE 5024-301) wird durch das Vorhaben nicht berthrt, da eine
maogliche Interaktion hauptsachlich zwischen dem &stlichen Bereich der TF A und dem Forbachsee
durch die Vogelarten erfolgt und somit von der vorhaben abgewandten Seite.

Mit Durchfiihrung von SchadensbegrenzungsmalRnahmen kénnen Beeintrachtigungen fir die mal3-
geblichen Bestandteile des FFH-Gebiets DE 5024-305 ausgeschlossen werden, sodass die funktiona-
len Beziehungen der maligeblichen Bestandteile zwischen den einzelnen Teilfldachen des Schutzge-
bietes und mit dem FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) und dem EU-VSG
+Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401) weiterhin aufrecht erhalten bleiben.

Fur die Groppe liegen auch Nachweise innerhalb der Solz auRerhalb der Gebietsgrenzen vor, sodass
von einer Habitateignung ausgegangen werden kann. Da die Art fur ihre Entwicklung verschiedene
Habitate benotigt, kommt es zu Wanderbewegungen Uber kurze Distanzen (LANUV 2019c¢), sodass
ein Austausch zwischen den Populationen innerhalb und auBerhalb der Gebietsgrenzen maoglich ist.
Da aber im Zuge der Bauarbeiten auch auRBerhalb der Schutzgebietsgrenzen nicht in die Solz einge-
griffen wird, kdnnen dort nachteilige Auswirkungen auf die Groppe auch unter dem Aspekt der dort
durchgefuhrten VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Unterlage 12). Eine Wande-
rung bleibt weiterhin méglich, sodass funktionelle Beziehungen nicht gestért werden.
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7.3.5.3. Bewertung der summarischen Wirkungen

Sofern fur ein Natura 2000-Gebiet mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, die eine Beeintrachti-
gung hervorrufen kénnen, sind summarischen Wirkungen maéglich.

In der durchgefihrten vertieften Natura 2000-VU flr das FFH-Gebiet konnte fur die betrachtungsre-
levanten Wirkfaktoren dargelegt werden, dass alle Beeintrachtigungen fur folgende maf3geblichen
Bestandteile und deren Erhaltungsziele unter Bertcksichtigung von Schadensbegrenzungsmaf3nah-
men ausgeschlossen werden kénnen:

e V1,V12,V13 und V15 fur die Anhang II-Arten Biber, Groppe und Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblduling sowie die charakteristische Art Laubfrosch durch den Wirkfaktor , Fallenwirkung/
Individuenverlust (baubedingt)”

e V1,V6 und V7 flr die LRT 3150, 91E0* und Anhang II-Arten Biber und Groppe durch den
Wirkfaktor ,Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baube-
dingt)”

e V16 fir die charakteristischen Arten Gansesager und Tafelente durch den Wirkfaktor ,Kollisi-
onsrisiko fiir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)”

e VA4 firden LRT 91E0* und seine charakteristischen Vogelarten durch den Wirkfaktor ,Unter-
haltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshéhenbeschrankung) (be-
triebsbedingt)”

Beeintrachtigungen durch die Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebe-
dingt)”, ,Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” und ,Stérungen durch optische
Reize (Bewegung) (baubedingt)” sind auch ohne SchadensbegrenzungsmaBnahmen auszuschlie-
Ren. Dies gilt auch fur den LRT 3150 und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling fir den Wirk-
faktor ,Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)”.

Far den LRT 91E0* kénnen lediglich erhebliche Beeintrachtigungen durch die Wirkfaktoren ,Flachen-
inanspruchnahme (temporar) (baubedingt)” und ,Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebe-
dingt)” mit den Schadensbegrenzungsmaflinahmen V1, V5, V20 und V21 ausgeschlossen werden. Da
aber fur den LRT keine weiteren Beeintrachtigungen durch das Vorhaben hervorgerufen werden,
die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist im Umfang der baubedingten Flacheninanspruch-
nahme eingeschlossen, entstehen keine summarischen Wirkungen.

7.3.5.4. Bewertung der kumulativen Wirkungen

FUr das FFH-Gebiet DE 5024-305 liegen folgende Informationen fiir weitere Projekte und Plane vor
(RP KasSEL 2022¢/2024, HESSENMOBIL 2022/2024, HLNUG 2025):

e Umbeseilung der 380 kV-Freileitung Borken-Mecklar, geplante Inbetriebnahme 2022

e Netzausbau Vorhaben Nr. 12 BBPIG Vieselbach - Eisenach - Mecklar (Regelzonengrenze -
UW Mecklar)

e Gewerbegebiet Mecklar-Meckbach, 5. Anderung und Erweiterung 2022
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e Bahnprojekt Fulda-Gerstungen, Prifung der Trassierungsvarianten

e A4 Grundhafte Erneuerung in dem Abschnitt Bad Hersfeld Ost, Bereich Petersberg-Kathus,
Baubeginn August 2021

e Windkraftanlage (WEA) Wippershain (Schenklengsfeld), vor Inbetriebnahme

e B27 OU Ludwigsau, OT Friedlos, Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan 2030, bislang
keine konkrete Planung

Neben den genannten Vorhaben und Planen liegen keine weiteren Erkenntnisse (z. B. durch Luft-
bildauswertung) zu weiteren Projekten vor. Auch gibt es keine Hinweise auf bereits vor der Gebiets-
meldung umgesetzte Projekte, deren Auswirkungen nicht bereits als Vorbelastung durch den jewei-
ligen Erhaltungszustand (gemaR SDB 2015m) abgedeckt werden bzw. deren etwaige Auswirkungen
als Zusatzbelastung auf die maRgeblichen Bestandteile zu berucksichtigen waren.

In der durchgefiihrten Natura 2000-VU konnte dargelegt werden, dass Beeintrachtigungen auch bei
Durchfuhrung von SchadensbegrenzungsmalRnahmen lediglich fir den LRT 91E0* verbleiben kon-
nen. Daher kdnnen sich kumulierende Wirkungen lediglich dann ergeben, wenn durch die oben ge-
nannten Projekte der LRT 91E0* beeintrachtigt werden wurde.

Von den oben genannten Projekten und Plédnen ist die Umbeseilung der 380 kV-Stromleitung Bor-
ken-Mecklar und das Gewerbegebiet Meckler-Meckbach bereits abgeschlossen.

Fur die Umbeseilung wurde fur das hier betrachtete FFH-Gebiet keine eigenstandige FFH-VU durch-
gefuhrt, sondern lediglich eine Umweltvertraglichkeitsvorprifung. Die Stromleitung Uberspannt die
TF B, aber es erfolgten keine direkten Eingriffe. In der Vorprufung auf Umweltvertraglichkeit werden
negative Auswirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen (IFUK 2021). Beeintrachtigungen kon-
nen daher durch die Umbeseilung und somit auch eine kumulative Wirkung beider Vorhaben aus-
geschlossen werden.

Das Vorhaben 12 umfasst eine Umbeseilung einer bestehenden 380 kV-Freileitung. Diese quert das
FFH-Gebiet sudlich von Breitenbach und nérdlich des NSG , Alte Fulda bei Blankenheim”. Zwei Mas-
ten stehen innerhalb der Gebietsgrenzen. Ein Planfeststellungsverfahren ist nach der Anderung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetz nicht mehr erforderlich. Da bei einer Umbeseilung keine grol3-
raumigen oder groRflichigen Anderungen vorgenommen werden, erfolgt keine Anderung der be-
reits bestehenden Auswirkungen, sodass nicht von einer Erhéhung der bereits bestehenden Beein-
trachtigung ausgegangen werden kann. Zusatzliche Auswirkungen kénnen sich lediglich durch bau-
bedingte Wirkfaktoren ergeben. Neben den betroffenen Masten befindet sich Flachen des 91E0%,
allerdings erfolgt keine temporare Inanspruchnahme des LRT. Zudem wird auch ein dauerhafter
Funktionsverlust und somit Auswirkungen auf die charakteristischen Arten ausgeschlossen. Sodass
Beeintrachtigungen fur die mal3geblichen Bestandteile durch den Seiltausch ausgeschlossen wer-
den (FuS 2025). Im Bereich des Schutzstreifens der Bestandsleitung kommt gemaf Datengrundlage
(RP KassEL 2022a) auRBerdem ebenfalls kein LRT 91E0* vor. Eine Kumulation die zu ein Ubertreten der
Erheblichkeitsschwelle fihrt, kann daher ausgeschlossen werden.

Durch die Erweiterung des Industriegebietes Mecklar-Meckbach wurden keine Auwald-Flachen in
Anspruch genommen (GEMEINDE LUDWIGSAU 2022, BLG 2019, 2022). Mit mehr als 500 m Entfernung
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liegen die LRT 91E0* Bereiche auch aul3erhalb der Wirkweite andere Wirkfaktoren. Beeintrachtigun-
gen durch indirekte Wirkungen kdénnen daher durch das Gewerbegebiet und somit auch eine ku-
mulative Wirkung beider Vorhaben ausgeschlossen werden.

Die Windkraftanlagen bei Wippershain stehen kurz vor Inbetriebnahme. Die Entfernung zwischen
Windvorranggebiet und der TF E des FFH-Gebiets betragt ca. 2.300 m. Da kein Eingriff in das FFH-
Gebiet erfolgt und auch keine charakteristischen Arten des LRT 91E0* als WEA-sensibel gelten
(HMUELV & HMWVL 2020, Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG) kann eine Kumulation beider Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Das Projekt B27 OU Ludwigsau befindet sich weiterhin ohne eine konkret bzw. hinreichend verfes-
tigte Planungsgrundlage, sodass eine Beurteilung von kumulativen Wirkungen nicht méglich ist.

Far das Bahnprojekt wurde mittlerweile die Vorzugsvariante als geplanten Trassenverlauf bestatigt,
sodass eine Querung des FFH-Gebiets erfolgt, fur die eine Briicke vorgesehen ist (DB InfraGO AG
2025). Derzeit werden fur die Trassen noch verschiedene Varianten gepruft. Eine belastbare Pla-
nungsgrundlage ist noch nicht gegeben, sodass auch fir dieses Projekt keine Beurteilung der ku-
mulativen Wirkungen méglich ist.

Die Erneuerung der A4 Abschnitt Bad Hersfeld Ost erfolgt in zwei Teilabschnitten. Der 2. Teilab-
schnitt fuhrt entlang der TF E des FFH-Gebiets. Ein Start der Bauarbeiten ist nicht vor 2027 geplant
(AuTOBAHN GMBH 2025). Da die Autobahn das FFH-Gebiet nicht quert, wird nicht direkt in LRT-Flachen
eingegriffen. Zudem andert sich nichts Wesentliches am aktuellen Stand der Autobahnnutzung, da
keine Anderung der Streckenfiihrung geplant ist. Eine Fliche des LRT befindet sich in ca. 95 m Ent-
fernung zur Autobahn und damit auBerhalb der Stérungsdistanzen der charakteristischen Vogelar-
ten mit sSMGI C (Grauspecht 60 m, Beutelmeise 10 m, vgl. Tabelle 41). Indirekte Wirkungen auf den
91E0* kénnen daher auch ausgeschlossen werden. Kumulative Wirkungen kénnten sich im Zuge
der Bautatigkeiten hinsichtlich des Wirkfaktors ,Stérungen” ergeben, sollte die Sanierung der Bun-
desautobahn nicht vor Beginn des hier untersuchten Vorhabens beendet werden. Da aber keine
stark storungsempfindlichen charakteristischen Arten fur das FFH-Gebiet ermittelt werden konnten
und die Autobahn aulRerhalb der artspezifischen Stérungsdistanzen liegt, ist ein Zusammenwirken,
die eine Beeintrachtigung oberhalb der Erheblichkeitsschwelle fir den LRT zur Folge hat, auszu-
schliel3en.

7.3.6. Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der Natura 2000-VU wurden Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Auenwiesen von
Fulda, Rohrbach und Solz” (DE 5024-305) durch die Wirkfaktoren

e Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)

e Fallenwirkung / Individuenverlust (baubedingt)

e Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baubedingt)

e Stoérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)
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e Stoérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)
e Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)

e Kollisionsrisiko fiir Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)
untersucht.

Beeintrachtigungen bzw. im Fall des LRT 91E0* erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes und fir
die fUr Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile kénnen

e im Fall der Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)” und ,Flachen-
inanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)” unter Berlcksichtigung der Schadensbe-
grenzungsmaflinahmen

o V1 -Umweltbaubegleitung

o V5 - Ausweisung von Bautabubereichen

o V20 -Vermeidung der Beeintrachtigung des LRT 91E0*

o V21 -Schleiffreier Vorseilzug

far die LRT 3150, 91E0* und die Anhang II-Art Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

e im Fall des Wirkfaktors ,Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)” unter Bertcksichti-
gung der SchadensbegrenzungsmalRnahmen

o V1 -Umweltbaubegleitung

o V12 -Vermeidung der Beeintrachtigung des Bibers und des Fischotters
o V13 -Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien

o V15-Vermeidung der Beeintrachtigung von Tagfaltern

fur die Anhang II-Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Biber, Groppe und die
charakteristische Arten Geburtshelferkrote, Laubfrosch (LRT 91E0%*)

e im Fall des Wirkfaktors ,Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhalt-
nisse (baubedingt)” unter Berticksichtigung der SchadensbegrenzungsmaflZnahmen

o V1 -Umweltbaubegleitung

o V6 -Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

o V7 -Schutz des Grundwassers

far die LRT 3150, 91E0* sowie die Anhang II-Arten Biber und Groppe

e im Fall der Wirkfaktoren ,Stérungen durch akustische Reize (Larm) (baubedingt)” und ,Sto-
rungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)” aufgrund ausreichender Entfernung
zum Vorhaben
fur die Anhang II-Art Biber und der charakteristischen Art Schwarzhalstaucher (LRT 3150)

e im Fall des Wirkfaktors , Kollisionsrisiko von Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)”
unter BertUcksichtigung der Schadensbegrenzungsmalinahme

o V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung
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fur die charakteristischen Arten Gansesager, Krickente, Kndkente, Schellente, Spiel3ente, Ta-
felente, Pfeifente, Loffelente, Schnatterente, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher, Wasser-
ralle, Flussregenpfeifer, Beutelmeise (LRT 3150, 3260, 91E0*)

e im Fall des Wirkfaktors ,UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/
Wuchshohenbeschrankung) (betriebsbedingt)” unter Beriicksichtigung der Schadensbe-
grenzungsmalinahme

o V4 - Okologisches Trassenmanagement

far den LRT 91E0* und der charakteristischen Arten Beutelmeise, Gelbspotter, Grauspecht,
Kleinspecht, Nachtigall und Weidenmeise

auch unter Betrachtung von summarischen Wirkungen und kumulativer Vorhaben sowie funktiona-
len Beziehungen zu Bereichen aul3erhalb des Gebietes ausgeschlossen werden.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Erheblichkeitsbewertung fir das FFH-Gebiet ,Auenwiesen von
Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) zeigt, dass alle betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren nicht
zum Tragen kommen, da sémtliche mal3geblichen Bestandteile entweder aufBerhalb der Wirkweiten
der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren liegen, keine Hinweise auf Vorkommen vorliegen oder
keine Empfindlichkeit gegenuber dem Vorhaben aufweisen bzw. die unterschiedlichen Schadensbe-
grenzungsmalinahmen gewahrleisten, dass keine vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachti-
gungen entstehen.

7.4. EU-VSG , Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula”
(DE 5024-401)

7.4.1. Beschreibung des Schutzgebietes

Das 1.713,24 ha groRRe EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401) gliedert
sich in zwei groBe Teilflachen, die entlang der Fulda zwischen Solms/ Niederjossa und Rotenburg
liegen. Hierbei wird die nordlichere Teilflache (ca. 900 ha) direkt von der geplanten Leitungstrasse
gequert (Abbildung 33). Das Gebiet besteht aus einem weiten und offenen Abschnitt des Fuldatals,
das von Hugelland umgeben ist. Es bildet eine traditionelle Flussauenkulturlandschaft und weist
einen naturnahen Gewasserverlauf mit Grinlandbereichen auf, die regelmaRig Uberflutet werden.
Begleitet wird der Fluss von Weichholzauenwaldern, die als schmale Ufergaleriewalder ausgebildet
sind. Die Flachen stellen einen hessenweit bedeutsamen Auenbereich dar und zahlen zu einem der
wichtigen Rast-, Uberwinterungs- und Vermehrungsgebiete fiir Zugvogelarten, die eine Bindung an
Gewasser, Feuchtgebiete und an Habitate des Offenlandes besitzen. Zudem fungiert das Gebiet als
Bruthabitat des WeiRstorches (SDB 2021b, TEIGELER 2011).

Eine geringe Belastung innerhalb des Gebiets erfolgt laut SDB (2021b) durch die Anderung der Nut-
zungsart/ -intensitat (A02), durch StraRe und Autobahn (D01.02) sowie Schienenverkehr (D01.04).
Ferner kommt es zu Stérungen durch Wandern, Reiten und Radfahren (nicht motorisiert) (G01.02).
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Unter Punkt 5.3 ,Ausweisung des Gebiets" wird zudem eine Vorbelastung des Gebiets durch Sied-
lungs- und Gewerbeentwicklung genannt. Zudem wird in den beiden Managementpldanen zum Ge-
biet fur die Vogelarten Stérungen durch Wasser- und Angelsport, Wasserwirtschaft, naturliche Suk-
zession, Nutzungsanderung, Holzernte zur Aufzuchtzeit und oberirdische Stromleitungen angege-
ben (TEIGELER 2011, KLEIN et al. 2016). Positive Auswirkungen werden nicht angegeben (SDB 2021b).
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Abbildung 33:
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Lage des EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401) zum Vor-
haben.
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7.4.2.

MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

EAP

Folgende nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definierten Erhaltungsziele werden im SDB (2021b) und
der Verordnung (VO N2000 RP KASSEL 2016) als maRgebliche Bestandteile des Gebietes genannt:

Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 der VRL

Tabelle 43: Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 der VRL im EU-VSG DE 5024-401 nach SDB
(2021b) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3b (VO N2000 RP KasseL 2016), sowie de-
ren Einstufung der Mortalitétsgefdhrdung durch Freileitungskollision und Einstufung
der Storungsempfindlichkeit nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b, c).

EU- Artname Popula- | Beurteilung des Gebietes VvMGI | sMGI
Code tion im
Gebiet
(Typ/ Popu- Erhal- | Isolie- | Ge-
GroRe) | lation | tung rung samt
A168 | Actitis hypoleu- | Flussuferlau- | ¢/ 11-50 D B C C C X
cos fer
A168 | Actitis hypoleu- | Flussuferlau- | r/1-5 C C C C A B
cos fer
A229 | Alcedo atthis Eisvogel r/ 6-10 D B C C D D
A054 | Anas acuta Spiel3ente ¢/ 6-10 D C C C C X
A056 | Spatula Loffelente ¢/ 11-50 D B C C C X
clypeata
A704 | Anas crecca Krickente ¢/51-100 | D B C C C X
AO050 | Mareca pene- | Pfeifente c¢/11-50 | D B C C C X
lope
AO055 | Spatula Knakente ¢/ 6-10 D C C C C X
querquedula
A703 | Mareca stre- | Schnatter- c/ 11-50 D B C C C X
pera ente
A257 | Anthus praten- | Wiesenpieper | ¢/ 251-| D B C C D X
Sis 500
A257 | Anthus praten- | Wiesenpieper | r/ 1-5 D C C C C C
sis
A059 | Aythya ferina Tafelente c¢/11-50 | D B C C C X
A061 | Aythya fuligula | Reiherente ¢/51-100 | D B C C C X
A726 | Charadrius du- | Flussregen- r/1-3 D C C C C C
bius pfeifer
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI

V17AP21_06-N2000-VU_2-0

247 [ 302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-

gen

Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

EAP

EU- Artname Popula- | Beurteilung des Gebietes VvMGI | sMGI
Code tion im
Gebiet
(Typ/ Popu- | Erhal- | Isolie- | Ge-
GroRe) | lation | tung rung samt
A667 | Ciconia ciconia | Weilstorch c/ 1-5 D C C C B X
A081 | Circus aerugi- | Rohrweihe c/1-5 D B C C D X
nosus
A153 | Gallinago galli- | Bekassine ¢/ 11-50 D B C C B X
nago
A153 | Gallinago galli- | Bekassine r/ 1 D C C C A B
nago
A654 | Mergus  mer- | Gansesager ¢/ 11-50 D B C B C X
ganser
A073 | Milvus migrans | Schwarzmi- c/1-5 D C C C D X
lan
A074 | Milvus milvus Rotmilan c/ 11-50 D B C C C X
A277 | Oenanthe Steinschmat- | ¢/ 11-50 D B C C D X
oenanthe zer
A094 | Pandion haliae- | Fischadler c/1-5 D B C C C X
tus
A683 | Phalacrocorax Kormoran ¢/ 251-|D B C o D X
carbo 500
A693 | Podiceps crista- | Haubentau- ¢/ 11-50 D B C C C X
tus cher
A693 | Podiceps crista- | Haubentau- r/ 6-10 D B C C C C
tus cher
A175 | Saxicola rubetra | Braunkehl- c/51-100 | D B C C D X
chen
A690 | Tachybaptus Zwergtau- ¢/ 11-50 D B C C C X
ruficollis cher
A166 | Tringa glareola | Bruchwasser- | ¢/ 6-10 D C C C C X
laufer
A165 | Tringa Waldwasser- | ¢/11-50 | D B C C C X
ochropus laufer
A141 | Vanellus vanel- | Kiebitz c/ 0-|D C C C B X
lus 2.000
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Legende:

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, c = Sammlung, w = Uberwinterung

Population: A=1002p>15% B=152p>2% C=22p>0%, D = nicht signifikante
Population

Erhaltung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht

Isolierung: A = (beinahe) isoliert, B = nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebie-
tes, C = nicht isoliert, innerhalb des Verbreitungsgebietes

Gesamt: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

VMGI / sSMGI vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdungsindex/ stérungsbedingter

Mortalitatsgefahrdungsindex; A - D sehr hoch bis gering, X = als Rastvogel
keine Angaben

Weitere fur das Gebiet wichtige Arten

Im SDB (2021b) werden keine weiteren Vogelarten unter der dortigen Tabelle 3.3 ,,Andere wichtige
Pflanzen- und Tierarten” fir das Gebiet genannt. Allerdings werden im aktuellen Monitoringbericht
(NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) weitere Arten des Anhang I bzw. Art 4 (2) der VRL angegeben,
die ein relevantes Vorkommen innerhalb der Gebietsgrenze besitzen bzw. einen Erhaltungszustand
(EHZ) zugewiesen bekommen haben und daher ebenfalls in der Unterlage betrachtet werden. Diese
sind Uferschwalbe, Wasserralle, Neuntdter und Schwarzkehlchen.

Diesen vier Arten werden aus dem Monitoringbericht folgende EHZ zugewiesen und bei BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021b,c) mit vMGI und sMGI aufgefiihrt:

e Uferschwalbe (Riparia riparia) (relevante Rastvogelart): kein EHZ, vMGI D, sSMGI keine Zuwei-
sung als Rastvogel

e Wasserralle (Rallus aquaticus) (relevante Brutvogelart): EHZ C, vMGI C, SMGI C

e Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) (relevante Brutvogelart): EHZ C, vMGI D, sMGI D

e Neuntoter (Lanius collurio) (relevante Brutvogelart): EHZ C, vMGI D, sSMGI D
Erhaltungsziele

Den Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 (2) der VRL werden in der Verordnung (VO N2000 RP
KasseL 2016) die folgenden Erhaltungsziele zugewiesen:

Eisvogel

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwdnden und Abbruchkanten in Gewassernahe als
Bruthabitate.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat.
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¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen.

Fischadler

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stdrungsarmer Rastgewasser in den
Rastperioden.

Weil3storch
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von Grunland mit einem fUr die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung
oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaf-
tung.

e Erhaltung von zumindest naturnahen Feuchtgebieten und insbesondere von dauerhaften sowie
temporaren Kleingewassern im Grin- und Ackerland.

Schwarzmilan

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Auwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest stdrungsarmen
Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit.

Knakente

e Erhaltung von Stillgewdassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Schnatterente

e Erhaltung von Stillgewdssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

Rohrweihe
e Erhaltung von Réhrichtflachen und schilfbestandenen Graben.
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rasthabitaten.

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den Habitatanspru-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung reich strukturierter Feuchtgebiete.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.
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Bruchwasserlaufer

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbruchen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Stillgewassern mit vegetationsarmen Flachufern.
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate.
Rotmilan

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspru-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie He-
cken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdaumen, Brachen und Graswegen.

Haubentaucher

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit.
¢ Erhaltung einer den 6kologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitat.
e Erhaltung von naturlichen Fischlaichhabitaten.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie fur Zwe-
cke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Uberwinterungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Flussregenpfeifer

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbruchen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohbéden und Flachgewassern
an Sekundarstandorten wie z. B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturnahen Dynamik.

e Erhaltung stérungsarmer Brutplatze insbesondere auch an Sekundarstandorten in Abbauberei-
chen wahrend und nach der Betriebsphase.

Flussuferlaufer

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich genutzten Be-
reichen.

Bekassine

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten.
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e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspri-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhalt fur die Art wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offener Schlamm-
flachen.

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Nahrungs- und Brut-, sowie Rasthabitaten.
¢ Erhaltung des Offenlandcharakters.

Wiesenpieper

e Erhaltung von Grunland mit einem fUr die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und Beibehaltung
oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaf-
tung.

e Erhaltung des Offenlandcharakters der Brut- und Rastgebiete.

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten.
Kiebitz

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten.

e Erhaltung von Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspru-
chen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhalt wichtiger Kleinstrukturen wie Nassstellen, Flutmulden und offenen Schlammflachen.
e Erhaltung des Offenlandcharakters.

e Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den Habitatanspriichen der Art gerecht werdenden
Bewirtschaftung feuchter Acker.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in landwirt-
schaftlich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Gansesager
e Erhaltung von Ufergehdlzen und natirlichen Fischlaichhabitaten.
e Erhaltung einer den dkologischen Anspruchen der Art férderlichen Wasserqualitat.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Uberwinterungsgebiete, insbesondere in fischer-
eilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Kormoran

e Erhaltung von naturlichen Fischvorkommen.
Tafelente

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewassern.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_06-N2000-VU_2-0 252 /302



Unterlagen nach & 21 NABEG: Unterlage 06 - Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Loffelente, Krickente, Reiherente, SpieRente

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Pfeifente
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten.
e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fur die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt.

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

Waldwasserlaufer

e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewdssern und Feuchtgebieten.

e Erhaltung einer naturlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von Altwassern,
Uferabbruchen, Kies-, Sand- und Schlammbaéanken.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rasthabitate.
Braunkehlchen

e Erhaltung strukturreichen Grinlandes durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer den
Habitatansprichen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.

e Erhaltung strukturierter Rast- und Nahrungshabitate mit extensiv genutzten Wiesen, Weiden,
Brachen, ruderalisiertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpfahle,
Hochstauden).

Zwergtaucher

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation.

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Gewasserqua-
litat.

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintragen.

Steinschmatzer

e Erhaltung von magerem Grinland durch Beibehaltung oder Wiedereinfihrung einer den Habi-
tatanspruchen der Art gerecht werdenden Bewirtschaftung.
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e Erhaltung von kurzrasigen, trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen.
¢ Erhaltung von offenen Rohbdden, insbesondere in Sand- und Kiesabbaugebieten.
Managementplan

Es liegen zwei MaP fur das Gebiet in Kombination mit den FFH-Gebieten ,Auenweisen von Fulda,
Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) und , Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) vor, welche
konkrete Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen festlegen (TEIGELER 2011, KLEIN et al.
2016). Es liegt zudem ein Monitoringbericht vor (STUBING & HORMANN 2016) in dem weitere Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele fur verschiedene Vogelarten angegeben werden. Zudem werden im
MaP (KLEIN et al. 2016) fur den Neuntoter und die Uferschwalbe ebenfalls gelistet werden:

e Erhaltung und Verbesserung der Biotopqualitat fur die relevanten Vogelarten im Grinland, in
den Feuchtebieten und am Gewasser.

e VergroRRerung der Brutpopulation der Bekassine und des Wiesenpiepers sowie weitere Vogelar-
ten.

e Erhaltung und Verbesserung sowie Neuschaffung/ Wiederherstellung von Rasthabitaten.
Neuntéter

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen.

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von groR3flachigen Magerrasenflaichen mit einem fir
die Art gunstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begunstigenden Bewirtschaf-
tung.

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflaichen mit eingestreuten alten Obstb&umen,
Strauchern und Gebuschgruppen.

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern.
Uferschwalbe

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken.

e In Sekundarhabitaten wie Abbauflachen Erhaltung von Bruthabitaten durch betriebliche Rick-
sichtnahmen beim Abbaubetrieb.

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete.

7.4.3. Datengrundlagen

Die in Kapitel 2 aufgefihrten Datengrundlagen bilden die Grundlage fur die hier vorgenommene
Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprtfung.

e Standarddatenbogen (SDB 2021b)
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Hessische Natura 2000 Verordnung des Regierungsprasidiums Kassel (VO N2000 RP KASSEL
2016) vom 31.10.2016

e Managementplane (Teilgebiete) (TEIGELER 2011, KLEIN et al. 2016)

e SPA-Monitoringbericht (STUBING & HORMANN 2016)

e SPA-Monitoringbericht (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024), unveroffentlicht
e Vogelkundliche Berichte (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024)

e Biotoptypenkartierung inkl. FFH-Lebensraumtypen aus dem Jahr 2024 (vgl. Unterlage 12, Ka-
pitel 4.1)

e Verifizierende Begehungen im §8-Verfahren (2022)

e Faunistische Kartierungen: Brutvogel, Rastvogel aus dem Jahr 2024 (vgl. Unteralge 12, Kapitel
4.1) und Begehungen aus dem Jahr 2022

e Daten aus der hessischen Biodiversitatsdatenbank (HEBID) des HLNUG, Abteilung Natur-
schutz (HLNUG 2024)

e Daten des Regierungsprasidiums Kassels zu Arten und LRT (RP KAsSEL 2022)
e Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 13, M3)

Die vorliegenden Datengrundlagen werden als ausreichend zur Beurteilung der Natura 2000-Ver-
traglichkeit angesehen.

7.4.4. Gebiete mit funktionalem Zusammenhang zum FFH-Gebiet

Im SDB (2021b) wird ein Zusammenhang (Koharenz) mit folgenden Gebieten angegeben:

e LSG DEO7 Auenverbund Fulda (Nr. 2631002)

e NSG DEOQ2 Alte Fulda bei Asbach (Nr. 1632007)

e NSG DE02 In den Weiden bei Blankenheim (Nr. 1632005)

e NSG DEO02 Bruchwiesen bei Mengshausen (Nr. 1632014)

e NSG DE02 Alte Fulda bei Blankenheim (Nr. 1632004)

e NSG DE02 Forbachsee bei Bebra (Nr. 1632010)
deren Flachen innerhalb der Gebietsgrenzen liegen. Zudem dienen die LRT des FFH-Gebietes ,Au-
enweisen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) als Habitat fiir die maRgeblichen Vogelarten
des grenzgleichen EU-VSG. Daruber hinaus kénnen funktionale Beziehungen aufgrund der Nahe
zueinander mit den flussauf- und abwarts gelegenen FFH-Gebieten ,Forbachsee bei Bebra”
(DE 5024-301) und ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303) Uber das Gewassersystem beste-

hen und sich diese ebenfalls z. T. tGber die gleichen Gebietsgrenzen erstrecken und somit die Habi-
tate fur die im EU-VSG mafRgeblichen Bestandteile bieten (Abbildung 34).
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Abbildung 34:  Funktionale Beziehungen des EU-VSG DE 5024-401 zu anderen Schutzgebieten.
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7.4.5. Erheblichkeitsbewertung

7.4.5.1. Wirkungsprognose
Fur das Vorhaben zu betrachtende mafR3gebliche Bestandteile

Das EU-VSG wird in TF A vom Vorhaben gequert. Demnach liegt hier eine direkte Betroffenheit vor.
TF B liegt innerhalb der 500 - 6.000 m Wirkweite, sodass fur diese lediglich der Wirkfaktor ,Kollisi-
onsrisiko fur Vogel durch Leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtungsrelevant ist.

Die Ermittlung der betroffenen malRgeblichen Vogelarten erfolgt anhand der Berucksichtigung der
Angaben in den MaP (TEIGELER 2011, KLEIN et al. 2016), Monitoringberichten (STUBING & HORMANN 2016,
NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024), Vogelkundlichen Berichten (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) so-
wie Auswertungen behoérdlicher Daten (RP KASSEL 2022, HLNUG 2024), HPA und den durchgefiihrten
Kartierungen (Abbildungen 4 - 6, Anhang 1.3).

Gemal der Beschreibung der allgemeinen Wirkfaktoren und -weiten in Kapitel 3.2 sind aufgrund
der vorkommenden Vogelarten und Querung des Schutzgebiets folgende Wirkfaktoren betrach-
tungsrelevant:

Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)

e Fallenwirkung / Individuenverlust (baubedingt)

e Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baubedingt)

e Storungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)

e Stoérungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)

e Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)

e Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)

e Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flachen durch Végel
(anlagebedingt)

e UnterhaltungsmaRnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshohenbeschran-

kung) (betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen auf die Vogelarten der sMGI-Klassen D (Eisvogel,
Neuntoter, Schwarzkehlchen) und Klasse C, die nicht in Kolonien briten oder in sonstigen Ansamm-
lungen vorkommen (Flussregenpfeifer, Haubentaucher, Wiesenpieper, Wasserralle), konnen gemaR
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, sofern fur die Klasse
C-Arten keine langanhaltenden Larmphasen (v. a. Bohrungen bei der Verlegung des Erdkabels) vor-
liegen und saisonale Brutausfalle nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po-
pulation im Gebiet fuhren (Einstufung nach GARNIEL et al. (2010); vgl. Anhang 1.2, Wasserralle). Da
fur den hier betrachteten Abschnitt der Freileitungsbau vorgesehen ist, der keine langanhaltenden
Larmphasen verursacht, kann fur alle genannten C-Arten eine Betrachtung hinsichtlich der Wirkfak-
toren ,Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” und ,Stérungen durch optische
Reize (Bewegung) (baubedingt)” entfallen.
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Somit sind baubedingte Stérungen lediglich fiir die Brutvogelarten der sMGI-Klasse B (Bekassine,
Flussuferlaufer) weiter zu betrachten.

Der WeiBstorch wird anders als im SDB (2021b) angegeben, gemafll Monitoringbericht (NATURPLA-
NUNG & SOMMERHAGE 2024) als Brutvogel angesehen, da seit 2012 mit insgesamt 9 Brutpaaren regel-
malig Bruten erfolgen. Die Horste befinden sich allerdings in den zum Schutzgebiet angrenzenden
Siedlungen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021¢) gilt die Art nicht als stéorungsempfindlich. Bruten im
Siedlungsbereich sind die Regel, sodass menschliche Aktivitat bekannt ist. Da zudem bekannte Brut-
platze, die direkt innerhalb des Schutzgebietsgrenzen liegen (Nasse Wiesen von Meckbach, Breiten-
bach-Bebra) mehr als 1.000 m zum Vorhaben entfernt liegen, kdnnen Beeintrachtigungen hinsicht-
lich der Wirkfaktoren ,Stérungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” und ,Stérungen
durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)” auch fur den Wei3storch ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor ,,Flaicheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)*

Durch die Anlage von Arbeitsflachen, Schutzgerusten, Provisorien und temporaren Zuwegungen zu
den Arbeitsflachen und Windenplatzen der Maste 3010/01B und 3112/002 in den Grinland- und
Ackerflachen der TF A kann es aufgrund der Lebensraumausstattung zu einer Inanspruchnahme
von Habitaten oder Teilhabitaten von Wiesenpiepern, Bekassine, Flussuferlaufer, Braunkehlchen,
Schwarzkehlchen und Weil3storch kommen. Zudem werden im Bereich der Querung der Auenwal-
der an der Fulda und am Altarm Ruckschnitte der Gehdlze fur die Montage und Demontage der
Leiterseile erforderlich. Hierbei kann es zu einer Inanspruchnahme von Habitaten gehdlzbewohnen-
der Arten wie Kormoran, Fischadler, Rot- und Schwarzmilan, sowie Neuntéter kommen. Die mal3-
geblichen Brutvogelarten Eisvogel, Flussregenpfeifer, Haubentaucher und Wasserralle, die alle im
direkten Uferbereich bzw. in Schwimmnestern auf den Gewdassern bruten, werden flur diesen Wirk-
faktor nicht weiter betrachtet, da keine Eingriffe in die Uferbereiche oder in den Gewassern selbst
vorgesehen sind.

Der WeilRstorch kann die Flache zum Nahrungserwerb nutzen. Die feuchten Griinlandbereiche bie-
ten dem Storch gute Nahrungsbedingungen sowohl als Zug-, als auch Brutvogel. Ebenso kann die
Rohrweihe die Flache als Nahrungshabitat nutzen. Da in angrenzenden Bereichen zum Vorhaben
ausreichend gleichartige Grunlandstrukturen zur Verfigung stehen, auf die die Arten ausweichen
kénnen, kommt es zu keinen Beeintrachtigungen. Nach Beendigung des Vorhabens stehen die Fla-
chen wieder fur die Nahrungssuche zur Verfiigung.

Der Wiesenpieper als Brutvogel baut sein Nest in Wiesen am Boden. Die letzten Brutnachweise der
Art liegen aus dem NSG ,,Bruchwiesen bei Mengshausen” vor (STUBING & HORMANN 2016). Dieses liegt
auBerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors. GemaR dem aktuellen Monitoringberichts (NATURPLANUNG
& SOMMERHAGE 2024) konnte fiur den letzten Erfassungszeitraum kein Brutnachweis, sondern ledig-
lich rastende Individuen festgestellt werden. Die Rastgebiete der Art liegen bei Lispenhausen, Meck-
bach, Bebra, sowie in den NSG , Bruchwiesen bei Mengshausen” und , Alte Fulda bei Blankenheim*
(NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) und somit auch aulRerhalb der Wirkweite. Im Zuge der Rastvogel-
und Brutvogelkartierung erfolgte ebenfalls kein Nachweis innerhalb des Vorhabenbereiches. Vor-
kommen auch als Nahrungsgast sind somit nicht regelmafig anzunehmen. Sollte eine Nahrungssu-
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che durch die Art wahrend der Bauphase kommen, kénnen auf die angrenzenden Bereiche mit ahn-
licher Auspragung ausgewichen werden, sodass Beeintrachtigungen fur die Art ausgeschlossen
werden kénnen.

Das Braunkehlchen ist fiir das Gebiet als Rastvogel gelistet (SDB 2021b). Die letzten Brutnachweise
stammen aus dem Jahr 2002 (STUBING & HORMANN 2016, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Aus den
behordlichen Daten konnten in den letzten 10 Jahren auch keine Eintrage der Art festgestellt werden
(HLNUG 2024). Die bekannten Rastplatze befinden sich bei Bebra, Lispenhausen sowie in den NSG
.Bruchwiesen bei Mengshausen” und ,Alte Fulda von Blankenheim® (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-
204). Somit liegen sie auBerhalb der Wirkweite des Vorhabens. Die Brutpaare des Schwarzkehlchens
befanden sich 2020 und 2021 in den ,,Nassen Wiesen” bei Meckbach, sowie 2019 im NSG ,,Bruchwie-
sen bei Mengshausen”, die alle auRerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors liegen (NATURSCHUTZINITIA-
TIVE 2020-2024). Auch die Brutvogelkartierung konnte kein Vorkommen innerhalb der Wirkweite des
Vorhabens nachweisen. Die bekannten Rastplatze der Art befinden sich ebenfalls aul3erhalb der

Wirkweite des Vorhabens. Sowohl fur das Braunkehlchen als auch fir das Schwarzkehlchen befin-
den sich gemaR HPA bzw. Literaturangaben allerdings passende Habitate (Feuchtwiesen, offene bis
halboffene Bereiche mit Gehodlzen entlang von Feldsdumen und des Bahndamms (WICHMANN 2014,
HMUELV 2007) innerhalb des Eingriffsbereich. Allerdings konnen diese aufgrund fehlender Nach-
weise und z. T. Kleinrdumigkeit im Vergleich zu den von den Arten bisher genutzten Bereichen im
Schutzgebiet als nicht essenziell angesehen werden. Eine Ansiedlung bis zum Beginn der Bauarbei-
ten ist daher verniunftigerweise auszuschliel3en. Beeintrachtigungen fur die beiden Arten kénnen
daher ausgeschlossen werden.

Der Flussuferldufer baut sein Nest auf trocken geschitzten kiesigem oder sandigem Grund von na-
turnahen Gewassern. Dieses kann bis zu 50 m Entfernung zum Gewasserrand liegen (SUDBECK et al.
2025). Allerdings gab es seit 2017 nur im Jahr 2020 eine einzelne Beobachtung eines Jungtiers, daher
gilt die Art nicht mehr als regelmaRiger Brutvogel bzw. wird das EU-VSG nur noch sporadisch als
Brutgebiet genutzt (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Mit einer Entfernung der letzten Brutnach-
weise bei Bebra und Breitenbach von tber 5.000 m zum Vorhaben liegen diese aul3erhalb der Wirk-
weite des Wirkfaktors. Geeignete Bruthabitate konnten im Zuge der Biotoptypenkartierung und der
HPA im Bereich des Vorhabens nicht festgestellt werden. Eine Ansiedlung bis zum Beginn der Bau-
arbeiten ist daher verniinftigerweise auszuschlieRen, sodass Beeintrachtigungen des Flussuferlau-
fers durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden kénnen. Die bekannten Rastplatze der Art befin-
den sich auBerhalb der Wirkweite des Vorhabens bei Bebra, im NSG ,In den Weiden bei Blanken-
heim” sowie in der Fuldaaue bei Bad Hersfeld. Nur vereinzelt wurde ein Individuum 2019-2020 an
der Alten Fuldabriicke in Mecklar beobachtet (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Dort erfolgen durch
das Vorhaben keine Eingriffe.

Der letzte Brutnachweis der Bekassine liegt im NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen” (STUBING &
HORMANN 2016, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) und befindet sich somit auRerhalb der Wirkweite
des Wirkfaktors. GemaR den Berichten der NATURSCHUTZINITIATIVE (2020-2024) und dem aktuellen Mo-
nitoringbericht (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) ist die Art jedoch kein Brutvogel mehr. Die be-
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kannten Rastgebiete liegen neben dem regelmaRig aufgesuchten NSG ,Bruchwiesen bei Mengs-
hausen” auch bei Bebra, Solms sowie den Fuldaauen bei Mecklar und Meckbach (NATURSCHUTZINITI-
ATIVE 2020-2024) und somit ebenfalls auRerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors. Da im Zuge der Rast-
und Brutvogelkartierungen keine Nachweise innerhalb des Vorhabenbereichs gelangen, kann da-
von ausgegangen werden, dass kein regelmaRiges Vorkommen dort zu erwarten sind. Jedoch kénn-
ten die Feuchtflachen im Vorhabenbereich gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt werden. Da in
angrenzenden Bereichen zum Vorhaben ausreichend gleichartige Grunlandstrukturen zur Verfu-
gung stehen, auf die die Bekassine ausweichen kann, und nach Beendigung der Bauarbeiten die
genutzten Flachen wieder als Nahrungshabitat zur Verfigung stehen, kommt es zu keinen Beein-
trachtigungen fur die Art.

Kormoran, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan kénnen als Rastvdgel die Baume im

Querungsbereich als Schlaf- und Ruheplatze nutzen. Meist werden von den Greifvégeln hier bereits
tradierte Platze aufgesucht (MeBs & SCHMIDT 2014). Der Rotmilan wurde bei der Rast- und Brutvogel-
kartierung als Nahrungsgast auf den Ackerflachen zwischen Mast 3112/002 und der Bahnlinie beo-
bachtet. Eine Nutzung der Auwalder im Querungsbereich als Ruheplatz wurde nicht festgestellt.
Auch der aktuelle Monitoringbericht (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) und die vogelkundlichen
Berichte (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) weisen keinen Rastschwerpunkt bei Mecklar auf. Fir den
Fischadler gab es einen Sichtungsnachweis in Gber 1.000 m Entfernung aus dem Jahr 2008 (HLNUG
2024), weitere jlingere Sichtungen stammen aus Bebra, dem NSG ,In den Weiden bei Blankenheim”
und dem NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen” (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Bei den Kartie-
rungen wurde der Fischadler im Bereich des Vorhabens nicht erfasst. Fur die Rohrweihe gibt es
Nachweise aus Bebra, dem NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen” und den ,Nassen Wiesen” bei
Meckbach (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Auch fur diese Art konnten im Rahmen der Kartierun-
gen keine Vorkommensnachweise im Bereich der geplanten Leitung erbracht werden. Daher wird
fur Fischadler, Rohrweihe, und Rotmilan héchstens von einer sporadischen Nutzung des Vorhaben-
bereichs ausgegangen. Durch die Flacheninanspruchnahme geht kein essenzieller Lebensraum ver-
loren.

Der Schwarzmilan wurde im Gebiet im Zuge der Kartierungen Uberfliegend, der Kormoran am Alt-
arm der Leitungsquerung rastend beobachtet. Beim Kormoran handelt es sich um ein einzelnes
Exemplar. Regelmalige Rastgeschehen in diesem Bereich kdnnen ausgeschlossen werden. Fir ein-
zelne rastende Individuen stehen die Geholzbereiche wahrend des Baus zwar nicht zur Verfiigung,
angrenzende sind aber weiterhin ausreichend Gehdlzhabitate vorhanden, auf die ausgewichen wer-
den kann. Da ein Ruckschnitt der Gehdlze im Altarmbereich leidglich bis auf eine H6he von 17 m
erfolgt, stehen nach Beendigung der Arbeiten die Berieche unter der Leitung wieder fir den Kor-
moran zur Verfligung. Zusatzlich gilt der Schwarzmilan nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) als Profi-
teur  von Freileitungen, da er diese regelmalig als Schlafplatz nutzt.
Somit kdnnen Beeintrachtigungen fur Kormoran, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmi-
lan durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Der Neuntéter nutzt ein weites Spektrum an Habitaten, zu dem neben Hecken auch Flussauen und
Feuchtwiesen zahlen (KReuziGeR 2018, SUDBECK 2025). Beobachtung liegen bei Meckbach, NSG , Alte
Fulda bei Blankenheim”, Bebra und Lispenhausen (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Ein Nachweis
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mit Brutverdacht wurde im Zuge der Brutvogelkartierung im niedrigen Gehdlzaufwuchs entlang der
Fulda festgestellt. Als Bewohner eher niedrigerer Gehdlzstrukturen ist er nicht von den Rickschnitt-
arbeiten in den Auenwaldbereichen um den Altarm betroffen. Jedoch kann es im Zuge von Ruick-
schnittarbeiten an Hecken und Gebuschen fir die Einrichtung von Arbeitsflachen, Schutzgeristen
und Provisorien im Bereich entlang der Bahnlinie und Feldwege zu einem temporarem Habitatver-
lust kommen. Da die Entnahme nur sehr kleinflachig und punktuell erforderlich ist, und zudem He-
cken, Gebusche und Auenbereiche in der direkten Umgebung auch in Bezug auf die geringe Be-
standsdichte in diesem Bereich des Schutzgebiets als Ausweichhabitate zur Verfligung stehen, sind
vorhabenbedingte Auswirkungen auszuschlieBen. Zudem werden die Hecken und Gebusche als
schnellwachsende Gehdlze nach Beendigung der Arbeiten ihre urspriingliche Ausdehnung wieder
zurlckerlangen, sodass wieder ausreichend Habitat zur Verfigung steht. Erhebliche Beeintrachti-
gungen koénnen fur die Art durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Die anderen im SDB (2021b) gelisteten Rastvogelarten Loffelente, Krickente, Pfeifente, Knakente,
Schnatterente, Tafelente, Reiherente, Gansesager, Zwergtaucher, Bruchwasserlaufer, Waldwasser-
ldufer, Kiebitz und Steinschmatzer haben im Vorhabenberiech keine (Steinschméatzer) oder keine
essenziellen Rasthabitate. Die Hauptrastgebiete liegen z. T. sehr weit aul3erhalb des Vorhabenberei-
ches (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Beeintrachtigungen konnen fur die Arten ausgeschlossen
werden.

Wirkfaktor ,,Flaicheninanspruchnahme (anlagebedingt) (dauerhaft)”

Im Zuge des Leitungsbaus kommt es durch die Errichtung der Masten 3112/002 und 3010/01B zur
dauerhaften Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der Lage der Maststandorte kénnen durch diesen
Wirkfaktor lediglich mafl3geblichen bodenbritende Brutvogel des Offenlandes betroffen sein. Diese
sind fur das EU-VSG nicht gelistet. Die hier gelisteten Arten sind alle bis auf den Kiebitz an Strukturen
gebunden. Der Kiebitz ist allerdings kein Brutvogel im Gebiet. Beeintrachtigungen der mal3gebli-
chen Vogelarten kdnnen ausgeschlossen werden, da keine Bruthabitate dauerhaft verloren gehen.

FUr die Querung der Fulda kommt es fur die Anlage des Schutzstreifens in den Ufergehdlzen ledig-
lich zu Gehélzrickschnitten und zu keiner dauerhaften Gehdlzentnahme. Im Zuge der Wuchshéhen-
beschrankung kénnen die Gehdlze weiterhin eine Héhe von 30 m erreichen. Die Geholzbestande
bleiben so erhalten. Die Rastvoégel wie Rot- und Schwarzmilan, Fischadler und Rohrweihe, die Ge-
hélze fur Ruhepausen nutzen, kénnen somit den Auenwald auch weiterhin nutzen. Beeintrachtigun-
gen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor ,,Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)”

Durch diesen Wirkfaktor kénnen lediglich die maligeblichen Brutvégel Bekassine, Flussuferlaufer,
Wiesenpieper, Neuntdter und Schwarzkehlchen betroffen sein, die alle aul3erhalb der Uferbereiche
bzw. im Falle des Flussuferlaufers bis zu 50 m Entfernung zum Gewasserrand briten und deren Ge-
lege im Zuge der Einrichtung der Baustellenflachen sowie der Demontage und Montage von Mast
und Leitseilen verloren gehen kénnen. Die mafRRgeblichen Brutvogelarten Eisvogel, Flussregenpfei-
fer, Haubentaucher und Wasserralle, die alle im direkten Uferbereich bzw. in Schwimmnestern auf
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den Gewassern bruten, werden fur diesen Wirkfaktor nicht weiter betrachtet, da keine Eingriffe in
die Uferbereiche oder in den Gewassern selbst vorgesehen sind.

Bekassine und Wiesenpieper kommen laut Monitoringbericht nicht mehr als Brutvégel im Gebiet
vor (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Die bekannten Rastgebiete befinden sich nicht im Bereich
der geplanten Leitung und konnten auch wahrend den Kartierungen nicht festgestellt werden, so-
dass fur diese Arten Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor aufgrund von Individuenverlusten
wahrend der Bautatigkeit ausgeschlossen werden kdénnen.

Gemal3 STUBING & HORBACH (2016) liegt im betrachteten EU-VSG der beste Brutbestand des Flussufer-
laufers vor. Die Brutpopulation ist hier v.a. im norddstlichen Bereich verortet. Mit einer Entfernung
der letzten Brutnachweise bei Bebra und Breitenbach von tGber 5.000 m zum Vorhaben liegen diese
auRerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors. GemaR den Berichten der NATURSCHUTZINITIATIVE (2020-
2024) und dem aktuellen Monitoringbericht (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) nutzt die Art das EU-
VSG nur noch sporadisch als Brutgebiet. Auch die Kartierungen konnten keine Vorkommen inner-
halb der Wirkweite des Vorhabens feststellen. Zudem liegen gemaf3 HPA und Biotoptypenkartierung
keine geeigneten Bruthabitate im Bereich des Vorhabens. Somit kénnen Beeintrachtigungen fur
den Flussuferlaufer durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Das Schwarzkehlchen besiedelt neben Ruderal- und Brachflachen auch Bahndamme, StraBenbo-
schungen sowie Feuchtbereiche mit Seggen- und Schilfbestdnden und Feuchtwiesen. Auch allge-
meine Saumbiotope werden genutzt (HMUELV 2007). Die bekannten Bruten des Schwarzkehlchens
befinden sich in den ,Nassen Wiesen” bei Meckbach, sowie 2019 im NSG ,Bruchwiesen bei Mengs-
hausen” (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Zu einem gewissen Grad eignen sich die Flachen im Be-
reich des Leitungsbaus als Bruthabitat, sodass vereinzelte Brutvorkommen bis zum Beginn der Bau-
tatigkeit im Bereich der Winden- und Ankerplatze sowie im Bereich der Schutzgeriste am Bahn-
damm und Feldweg maéglich sein kdnnten. Mit der SchadensbegrenzungsmafRnahme

e V10 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

werden Baumalinahmen auBerhalb der Vogelbrutzeit gelegt, sodass es nicht zur Zerstérung von
Gelege und damit Individuenverlusten kommt. Somit kdbnnen Beeintrachtigungen fur das Schwarz-
kehlchen durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Fir den Neuntéter gibt es aus den Kartierungen einen Nachweis auf Brutverdacht innerhalb eines
mit GeblUschen durchzogenen Schilfréhricht, ca. 85 m stdlich der Trasse und ca. 210 m von Flachen
mit temporarer Fldcheninanspruchnahme. Somit kdnnen Reviere und Bruten im Bereich der Arbeits-
flachen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Im Zuge der Einrichtung von Arbeitsflachen wie
Zuwegungen, Windenplatze, Schutzgeruste, Ankerplatze sowie Demontage- und Mastaufstellungs-
flachen wird in die Vegetation eingegriffen, was zu Gelegeverlusten fuhren kann. Durch die Demon-
tage und Montage von Leiterseilen kann es aulerdem durch das Seilaufhangen zu einer Beschadi-
gung von Gehoélzen und darin befindlichen gelegen kommen. Mit den Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

e V10 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

e V21 -Schleiffreier Vorseilzug
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finden MaBnahmen an den Gehdlzen aul3erhalb der Vogelbrutzeit statt und Beschadigungen an den
Gelegen durch schleifende Leitungsseile werden verhindert. Somit kdnnen Beeintrachtigungen fur
den Neuntoéter durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor ,Verdanderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baube-
dingt)”

Fur die Mastgriindungen beim Neubau sowie bei der Verschiebung des Mastes BL 3010/002N wer-
den Wasserhaltungsmalinahmen erforderlich. Im Bereich der TF A entstehen dadurch Absenktrich-
ter, die eine Ausdehnung Uber die gesamte Breite des EU-VSG haben kénnen. Innerhalb des Ab-
senktrichters befinden sich vor allem im Bereich zwischen Altarm und Fulda Réhrichtbestande,
feuchte bis nasse Griinlander, Auengeholze, sowie das Gewadsser des Altarms selbst. Die Absenkt-
richter kdnnen zu einem Absinken des Grundwasserstands in den Feuchtbiotopen fihren, was sich
auf Vogelarten solcher Biotope auswirken kann.

Die Bekassine bendétigt feuchte, stocherfahige Boden fir die Nahrungssuche. Durch das Absinken
des Grundwassers konnen die Boéden austrocknen und es wird den Végeln erschwert den Boden auf
der Suche nach wirbellosen Bodenlebewesen zu durchringen (BFN 2025a). Auch der Wiesenpieper
nutzt feuchte Wiesen zu Nahrungssuche. Derzeit sind Vorkommen lediglich auRerhalb des Vorha-
benbereiches bekannt (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURSCHUTZPLANUNG & SOMMERHAGE 2024).
Bruten kdnnen im Bereich der geplanten Leitung ausgeschlossen werden. Da aufgrund fehlender
Nachweise nicht von einem essenziellen Nahrungsbereich ausgegangen wird und so regelmaRige
Vorkommen auch hinsichtlich besser geeigneter Habitate im Schutzgebiet (z. B. das NSG ,,Bruchwei-
sen bei Mengshausen” oder Fuldaauen bei Meckbach) nicht zu erwarten sind, konnen Beeintrachti-
gungen fur diese beiden Arten durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Da derzeit noch nicht bekannt ist, wie die Speisung des Altarms aufgrund fehlenden Anschlusses an
die Fulda erfolgt, kann sich zudem die Grundwasserschwankung auf den Wasserstand des Oberfla-
chengewassers nachteilig, v.a. auf die Gewdasserbiozénose, auswirken. Insbesondere, wenn die Was-
serhaltung Uber mehrere Wochen erfolgt und dadurch Bereiche trockenfallen kénnen. Hiervon kén-
nen die Brutvogelarten Eisvogel, Wasserralle, Haubentaucher, Flussuferldufer und Flussregenpfeifer
betroffen sein, die im direkten Uferbereich briten und am und im Wasser nach Nahrung suchen.

Die nachgewiesenen Brutpaare der Wasserralle befinden sich in den ,Nassen Wiesen” und
+Fuldasumpfwiesen” bei Meckbach (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) und somit aul3erhalb der Wirk-
weite des Wirkfaktors. Weitere Nachweise befanden sich ebenfalls aul3erhalb der Wirkweite des
Wirkfaktors bei Bebra. Im Zuge der Rast- und Brutvogelkartierung konnte kein Vorkommen der Art
innerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors nachgewiesen werden. Allerdings bietet sich der Altarm als
Bruthabitat an, sodass eine Besiedlung bis zum Baubeginn hier méglich ist. Die Wasserralle baut ihr
Bodennest im Rohricht versteckt oder auf einer Unterlage von schwimmenden Schilfhalmen (SUp-
BECK et al. 2025). Bei einer Absenkung des Wasserstands im Altarm verringert sich der Anteil Gber-
schwemmter Flache und somit der Anteil an geeignetem Bruthabitat. Auch das Nahrungsangebot
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von aquatischen Wirbellosen, Amphibien und Fische kann durch eine Wasserstandsabsenkung im
Altarm nachteilig beeintrachtigt werden. Mit den SchadensbegrenzungsmafRnahmen

e V1 -Umweltbaubegleitung

e V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

e V7 -Schutz des Grundwassers
kénnen Beeintrachtigungen des Altarms fur die Art ausgeschlossen werden. Durch die Verrieselung
wird das Wasser in den Grunlandbereichen flachig versickert, sodass ein indirekter Rucklauf in das

Gewadsser moglich ist, ohne dass Sedimente die Wasserqualitat verringern. Zudem kann durch den
Einsatz von Spundwanden innerhalb der Baugrube das Absinken des Wassers verringert werden.

Der Flussregenpfeifer kommt noch als Brutvogel im EU-VSG vor. Brutnachweise aus 2021 und 2022

befanden sich in der GroRen Aue im Kiesabbau bei Bebra und somit aulRerhalb der Wirkweite des
Wirkfaktors. Ein Paar ohne Brutnachweis wurde 2022 auch am Kiessee von Mecklar beobachtet (Na-
TURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Innerhalb der Wirkweite des Absenktrichters befinden sich jedoch
keine geeigneten Gewasserhabitate fir den Flussregenpfeifer, da der Altarmufer stark mit Auenge-
hélzen bewachsen ist, und der Flussregenpfeifer flache, vegetationsfreie und kiesige Uferbereiche
fur die Brut und Nahrungs-suche nutzt (SUDBECK et al. 2025). Somit kénnen Beeintrachtigungen fur
die Art ausgeschlossen wer-den.

FUr Flussuferldufer und Haubentaucher liegen derzeit keine aktuellen Brutnachweise vor (NATUR-
SCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Die letzten Brutnachweise beider Ar-
ten befanden sich bei Breitenbach und im NSG ,Forbachsee bei Bebra” sowie an den grofRen Kies-
seen bei Bebra (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) und somit auBerhalb der Wirkweite des Wirkfak-
tors. Die Arten kdénnen den Altarm jedoch als Rast- und Nahrungshabitat nutzen.
Ein Vorkommen des Eisvogels ist aul3erhalb der Brutperiode am Altarm im Zuge der Brutvogelkar-
tierung nachgewiesen. Dies gibt einen Hinweis, dass der Altarm als Nahrungshabitat genutzt wer-
den kann. Ein Absinken des Wasserspiegels bzw. Austrocknen von Bereichen des Altarms kann sich

bei allen drei Arten nachteilig auf die Verfugbarkeit und Bestande der sich im Wasser befindenden
Nahrungstiere wie Fische, Krebse und Insekten auswirken. Mit den Schadensbegrenzungsmafinah-
men

e V1 -Umweltbaubegleitung

e V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz

e V7 -Schutz des Grundwassers
kénnen Beeintrachtigungen fur alle drei Arten durch den Wirkfaktor ausgeschlossen werden. Durch
die Verrieselung wird das Wasser in den Grunlandbereichen flachig versickert, sodass ein indirekter
Racklauf in das Gewdasser moglich ist, ohne dass Sedimente die Wasserqualitat verringern. Zudem

kann durch den Ein-satz von Spundwanden innerhalb der Baugrube das Absinken des Wassers ver-
ringert werden.
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Die rastenden Entenvdgel sowie Bruch-, Waldwasserlaufer und Kiebitz sind von diesem Wirkfaktor
nicht betroffen, da die Hauptrastgebiete auRerhalb des Absenktrichters liegen und somit keine Aus-
wirkungen auf den Wasserstand gegeben sind. Sollten sich Individuen dieser Arten vorribergehend
im Bereich der Leitung aufhalten, profitieren sie ebenfalls von den oben genannten Schadensbe-
grenzungsmalinahmen.

Wirkfaktoren ,,Storungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” und ,Stérungen
durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)”

Diese Wirkfaktoren sind unter Berucksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c) in Bezug auf Brut-
vogel lediglich fir die Bekassine und den Flussuferlaufer betrachtungsrelevant. Durch Rammarbei-
ten bei der Pfahlgriindung, bei Demontagearbeiten, der Errichtung der Masten und bei der Besei-
lung kann es zur Larmentwicklung kommen, die Uber dem normalen Baustellenverkehr liegt.

Die letzten Brutvorkommen der Bekassine und Flussuferlaufer befinden sich in dem NSG , Bruch-
wiesen bei Mengshausen” bzw. NSG ,Forbachsee bei Bebra” und damit auRerhalb der Wirkweite
des Wirkfaktors (500 m). Die nachstgelegenen Rastgebiete beider Arten bei Mecklar und Meckbach
(NATURSCHUTZINITIATIVE 2020- 2024) liegen ebenfalls auBerhalb der 500 m Wirkweite. Somit kénnen
fur die beiden Limikolenarten Beeintrachtigungen durch baubedingte Stdrungen ausgeschlossen

werden. Auch hinsichtlich méglicher Nahrungssuche, da die Flachen im Bereich der geplanten Lei-
tung nicht essenziell sind und auf geeignetere Bereiche ausgewichen werden kann.

Schwarzkehlichen, Eisvogel und Neuntéter gelten nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021¢) zwar nicht als
stérungssensibel, da jedoch Vorkommen von Eisvogel und Neuntéter entlang der Fulda im Bereich

der Querung durch die Freileitung bei den Kartierungen nachgewiesen wurden und zukinftige Bru-
ten nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, wird der Wirkfaktor fir die drei Arten betrach-
tet. Da Arbeitsflachen wie Anker- und Windenplatze, Provisorien und Schutzgeruste direkt angren-
zend zu Ufer- und Jungauwaldbereichen sowie zum Bahndamm und Feldwegen geplant sind, kon-
nen aufgrund der Nahe und der Schreckwirkung durch die Errichtungs- sowie Beseilungsarbeiten
die Altvdgel ihre Brut verlassen. Durch die SchadensbegrenzungsmalRnahme

e V10 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die Arbeiten auBerhalb der Brutzeit durch-
gefuhrt werden und, sollten die Arbeiten in die Brutzeit hineinreichen, keine Bruten in diesem Be-
riech erfolgen.

Bzgl. der Vorkommen weiterer mal3geblicher Rastvogelarten gelten als stdrungsempfindliche Rast-
vogelvorkommen Gebiete wie Kranichrastgebiete, gro3e Wasservogelansammlungen, Limikolen-
rastgebiete oder regelmaBige Schlafplatzansammlungen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c¢). Die bekann-
ten Rastplatze der Limikolen, Enten- und Taucherarten liegen alle auRerhalb der Wirkweite dieses
Wirkfaktors von 500 m (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, STUBING & HORMANN 2016, NATURPLANUNG &
SOMMERHAGE 2024). Tafelente, Gansesager, Kormoran, Rotmilan und Schwarzmilan konnten wahrend
den Kartierungen vereinzelt im Bereich des Vorhabens nachgewiesen werden. Da fur diese Arten
jedoch auch angrenzend sowie in der weiteren Umgebung entlang der Fulda und in den Auenwal-
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dern zahlreiche gleichartige Rasthabitate als Ausweichmadglichkeit vorliegen, und zudem die Haupt-
rast- und Schlafplatze laut der vogelkundlichen Berichte (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) bei Bebra
bzw. im Falle des Schwarzmilans auBerhalb von Mecklar und somit auBerhalb der Wirkweite des
Wirkfaktors liegen, kdnnen auch hier Beeintrachtigungen durch Stérungen ausgeschlossen werden.

GemaR der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 5.4) kann es im Zuge der Bauarbeiten an
den Masten innerhalb des Vogelschutzgebiets zu einer Uberschreitung der Immissionsschutzwerte
kommen. Sollten sich bis zum Beginn der Bauarbeiten stérungssensible Brutvogelarten im Bereich
innerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors (500 m) niederlassen, wird die Schadensbegrenzungsmaf-
nahme

¢ V11 -Larmminderungsmalinahmen

durchgefuhrt. Durch die Wahl von geringeren larmemittierenden Arbeitsweisen oder den Einsatz
von Larmschutzwanden kdénnen Beeintrachtigungen unter ein erhebliches Mal3 gesenkt werden.
Der Erhaltungszustand der maRgeblichen Vogelarten wird dadurch nicht verschlechtert.

Wirkfaktor ,Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flachen
durch Végel (anlagebedingt)*

Von diesem Wirkfaktor sind als Wiesenlimikolen v. a. Kiebitz und Bekassine betroffen, fir die eine
starke Kulissenwirkung durch vertikale Strukturen bekannt ist (vgl. Kapitel 3.2.3.4). Allerdings befin-
det sich in dem Querungsbereich bereits eine Bestandsleitung, die den rastenden Individuen be-
kannt ist und die bereits ein Meideverhalten hervorrufen kann. Beide Arten kommen im Gebiet re-
gelmaRig als Zugvogel vor (STUBING & HORMANN 2016, NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Auch als Zug-
vogel kann eine Kulissenwirkung nicht ausgeschlossen werden. Der Kiebitz rastet bei Bebra, im NSG
.Bruchwiesen bei Mengshausen”, der Fuldaaue bei Mengshausen und in den ,Nassen Wiesen” bei
Meckbach (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Diese Gebiete befinden sich alle in Gber 1.500 m Ent-
fernung zum Vorhaben und somit auBerhalb der 300 m Wirkweite des Wirkfaktors. Im Jahr 2022
wurde im Zuge der Begehungen fur das §8-Verfharens des hier betrachteten Vorhabens ein Indivi-
duum des Kiebitzes sudlich von Mecklar. Da wahrend der Rastvogelkartierung keine rastenden In-
dividuen vom Kiebitz festgestellt worden, kann davon ausgegangen werden, dass die Flachen im
Leitungsbereich lediglich sporadisch als kurze Rastplatze genutzt werden und sich dort keine regel-
mafkigen Vorkommen befinden, sodass Beeintrachtigungen flr den Kiebitz aufgrund eingeschrank-
ter Rastplatze ausgeschlossen werden kdnnen. Rastvorkommen der Bekassine befinden sich im NSG
»Bruchwiesen bei Mengshausen” sowie bei Bebra, aber auch vereinzelt entlang der Fulda und in den
Fuldaauen bei Meckbach und Mecklar (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOMMER-
HAGE 2024). Diese Gebiete befinden sich auRerhalb der Wirkweite des Wirkfaktors. Auch wahrend
der vorhabenbezogenen Kartierungen konnten kein Rastvorkommen der Bekassine innerhalb der
300 m Wirkweite des Vorhabens nachweisen werden. Wie bei dem Kiebitz kann fur die Bekassine
ebenfalls angenommen werden das ein Rastgeschehen in den Bereichen lediglich sporadisch er-
folgt. Somit kénnen Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor auch fur die Bekassine ausgeschlos-
sen werden.
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Wirkfaktor , Kollisionsrisiko fiir Vogel durch Freileitungsanflug” (anlagebedingt”)

Die neu geplante Leitung wird innerhalb der Gebietsgrenzen in Parallellage und mastsynchron zur
bestehenden Leitung errichtet. Gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) kann daher von einem gerin-
gen Konfliktpotenzial ausgegangen werden.

Als Brutvogel besitzt der Flussuferlaufer eine sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahr-
dung (VMGI A, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b), sodass zur Erhéhung des Totungsrisikos bereits ein ge-
ringes KSR ausreicht. Da seit 2017 jedoch nur einmal im Jahr 2020 ein Jungtier gesichtet wurde, gilt
die Art nicht mehr als regelmaRiger Brutvogel bzw. wird das EU-VSG nur noch sporadisch als Brut-
gebiet nutzt (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Mit einer Entfer-
nung der letzten Brutnachweise bei Bebra und Breitenbach von Uber 5.000 m zum Vorhaben liegen
diese auRerhalb des artspezifischen weiteren Aktionsraums von 1.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b). Der Flussuferlaufer kommt jedoch im EU-VSG regelméfig als Zugvogel vor. Als Zug- und
Rastvogel weist die Art eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI C) auf.
Somit ist fUr eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos ein hohes KSR erforderlich (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b). Die Rastgebiete liegen bei Bebra, im NSG ,In den Weiden bei Blankenheim” sowie
in der Fuldaaue bei Bad Hersfeld. Nur vereinzelt wurde ein Individuum 2019-2020 an der Alten Fulda-
bricke in Mecklar beobachtet (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Auch im Zuge der Kartierungen
wurden keine Individuen der Art beobachtet. Somit befindet sich kein bedeutendes oder regelma-
Riges Rastvorkommen des Flussuferlaufers innerhalb des weiteren Aktionsraums von 1.500 m (Ak-
tionsraume in Rastgebieten, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tabelle 10.7). Beeintrachtigungen kénnen
daher fur die Art ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) als Rastvogel eine hohe vorhabentypspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung (VMGI B), sodass ein mittleres KSR fur die signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos erforderlich ist. Die Art rastet bei Bebra, im NSG ,Bruchwiesen bei Mengshausen”,
Fuldaaue bei Mengshausen und in den ,Nassen Wiesen" bei Meckbach (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-
2024). Diese Gebiete befinden sich alle aulRerhalb des weiteren Aktionsraums von 1.500 m fur Limi-
kolenrastgebiete (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Auch im Zuge der Kartierungen konnte lediglich ein
einzelner nachbrutzeitlicher Kiebitznachweis im Jahr 2022 zwischen Mecklar und Friedlos erbracht
werden. Somit befindet sich kein bedeutendes Rastvorkommen des Kiebitzes innerhalb des weite-
ren Aktionsraums. Durch das Zuggeschehen ist allerdings eine Kreuzung der Leitung méglich.

Die Wasservogelarten Gansesager, Zwergtaucher, Bruchwasserlaufer, Waldwasserlaufer, Krickente,
Knakente, Schellente, SpielRente, Tafelente, Pfeifente, Reiherente, Léffelente und Schnatterente so-
wie die Greifvogelarten Rotmilan und Fischadler besitzen alle nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) als
Rastvogel eine mittlere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI C). Auch die Arten
Wiesenpieper, Haubentaucher, Wasserralle und Flussregenpfeifer sind als Brutvogel mit einem mitt-
leren VMGI (C) eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Das bedeutet, dass fur diese Arten fur eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos ein hohes KSR vorliegen muss (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b).

Der Fischadler und der Rotmilan sind als Rastvogel gemaR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) lediglich
dann zu betrachten, wenn sie regelmaRig in Brutgebieten oder in Kolonien bzw. Ansammlungen
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innerhalb des Rastgebietes vorkommen. Der Fischadler kommt mit max. 5 Individuen im Gebiet vor,
schwankt aber von Jahr zu Jahr (SDB 2021b, STUBING & HORMANN 2016). Daher kann nicht von einer
regelmaligen Ansammlung ausgegangen werden. Zwar liegt aus den HEBID-Daten ein einmaliger
Nachweis aus 2008 in mehr als 1.000 m Entfernung sudlich des Vorhabens vor, das tradierte Haupt-
vorkommen der rastenden Individuen liegt allerdings an den Seen bei Bebra (NATURSCHUTZINITIATIVE
2020-2024) und damit auBerhalb der artspezifischen Wirkweite (4.000 m, BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b). Des Weiteren ist die Art auch dafur bekannt, auf Stromleitungen zu briten (MeBs & SCHMIDT
2014). Beeintrachtigungen konnen daher ausgeschlossen werden. Beim Rotmilan ist, trotz Einstu-
fung als C-Art, das vorhabentypspezifisches Kollisionsrisiko nur sehr gering, sodass die Art nicht
weiter betrachtet werden muss (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Zudem wurde die Art im Zuge der
Rastvogelkartierungen lediglich als Nahrungsgast festgestellt. Ferner befinden sich die tradierten
Rastplatze nicht in der Nahe des hier betrachteten Vorhabens. Beeintrachtigungen durch die ge-
plante Freileitung kdnnen fur den Rotmilan daher ausgeschlossen werden.

Flussregenpfeifer und Wasserralle kommen als Brutvdgel im EU-VSG vor. Der Flussregenpfeifer ist
lediglich dann zu betrachten, wenn er regelmaRig in Brutgebieten, Kolonien oder sonstigen An-
sammlungen vorkommt. Mit maximal vier Brutpaaren im Gebiet kann beim Flussregenpfeifer nicht
von einer Ansammlung ausgegangen werden. Im Jahr 2021 gab es bei Bebra zwei Bruten, 2022 wur-
den am Kiessee von Mecklar und in den ,Nassen Wiesen” Flussregenpfeifer zur Brutzeit beobachtet
(NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024), die alle auBerhalb der artspezifischen Wirkweite (1.000 m, BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021b) zum Vorhaben liegen. Somit kann eine Betrachtung fur den Flussregenpfeifer
entfallen. Die Wasserralle britet bei Bebra in der Fuldaaue und Kiesgrube. 2019 gab es bei Meckbach
auf den ,Nassen Wiesen” eine Brut und im Folgejahr eine weitere Beobachtung eines Brutpaares
(NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Mit einer Entfernung von 5.000 m (Bebra) und mehr als 2.000 m
(Meckbach) liegt das Vorhaben auBerhalb des weiteren Aktionsraum von 500 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b). Allerdings liegen im Vorhabenbereich auch z.T. geeignete Habitatstrukturen vor.
Die Wasserralle ist eine Art, die sich hauptsachlich auf dem Boden und im Wasser fortbewegt (BAUER
et al. 2012). Fluge erfolgen lediglich in Ausnahmesituationen oder zum Zug. Wahrend der Brut- und
Rastvogelkartierungen konnte die Art innerhalb des Vorhabenbereichs nicht festgestellt werden.
Aufenthalte im Leitungsbereich sind daher selten, sodass Beeintrachtigungen auch fur die Wasser-
ralle ausgeschlossen werden kdnnen.

Das EU-VSG weist fur die Kndkente, Schellente, SpieRente, Tafelente, Pfeifente, Léffelente und
Schnatterente geeignete Rastbereiche auf. Die Rastgebiete befinden sich jedoch Uberwiegend in

den Seen bei Bebra und Blankenheim, bei Breitenbach, sowie in den Fuldaauen stdwestlich von
Mengshausen und Kerspenhausen (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024). Damit liegt das Vorhaben au-
Berhalb des weiteren Aktionsraums der Hauptrastvorkommen der Arten von 1.000 m (Aktionsraume
in Rastgebieten, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b, Tabelle 10.7). Somit quert der geplante Verlauf keine
bedeutenden bzw. essenziellen Rastbereiche dieser Arten und Beeintrachtigungen kdnnen ausge-
schlossen werden. Vereinzelt wurde die Tafelente im weiteren Aktionsraum (Ludwigsaumhle, Alt-
wasser westlich des Huhnerbergs) sowie im Bereich der Neubauleitung bei den Kartierungen er-
fasst, sodass fur die Art Vorkommen auch im zentralen Aktionsraum von 500 m flr Rastgebiete vor-
handen sind.
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Fir den Zwergtaucher, Gansesager, Reiherente und die Krickente liegen gemal: den vogelkundli-
chen Berichten (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024) und der Rast- und Brutvogelkartierung an der Al-
ten Fuldabrucke bei Mecklar und am Altwasser in der Fuldaaue bei Friedlos westlich des Huhner-
bergs vor. Somit liegt das Vorhaben innerhalb des weiteren Aktionsraums von 1.000 m fur Wasser-
vogelrastgebiete (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) Weitere Beobachtungen des Gansesagers fanden
wahrend den Kartierungen im direkten Bereich der geplanten Leitungsquerung statt, sodass fir
diese Art Vorkommen auch im zentralen Aktionsraum von 500 m fir Rastgebiete vorhanden.

Der Waldwasserlaufer und der Bruchwasserldufer rasten hauptsachlich an den Seen bei Bebra, bei
Mengshausen und in den Fuldaauen bei Asbach bzw. in den Fuldaauen von Kerspenhausen, Nieder-
jossa und zwischen Bad Hersfeld und Altmorschen (STUBING & HORMANN 2016, NATURSCHUTZINITIATIVE
202-2024, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Allerdings gibt es auch Vorkommen von einzelnen In-
dividuen entlang der Fulda bei Mecklar und Meckbach, insbesondere an der Fuldaverzweigung (NA-
TURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024), sowie im Falle des Waldwasserlaufers im Zuge der Kartierungen am
Altwasser westlich des Hihnerbergs bei Friedlos (Durchztgler). Damit konnen Vorkommen inner-
halb des weiteren Aktionsraums (1.500 m fur Limikolen-Rastgebiete, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b)
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

FOr den Haubentaucher liegen derzeit keine Brutnachweise im Gebiet vor, die Art kommt jedoch
regelmaRig als Zugvogel im EU-VSG vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOMMER-
HAGE 2024). Da die Erhaltungsziele der Art auch die Brut umfassen, wird sie im Folgenden auch weiter
als Brutvogel betrachtet. Sowohl als Brut- als auch Rastvogel besitzt der Haubentaucher eine mitt-
lere vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vVMGI C), sodass ein hohes KSR fur die signifi-
kante Erhohung des Tétungsrisikos erforderlich ist (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Der Haubentau-
cher rastet gemalR den Monitoringberichten und vogelkundlichen Berichten regelmaRig an den
Kiesseen und in der GroRRen Aue bei Bebra sowie vereinzelt im NSG ,In den Weiden bei Blanken-
heim” (STUBING & HORMANN 2016, NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOMMERHAGE
2024). Die letzten Bruten sind auch von dort bekannt. Wahrend der Kartierungen wurde er zudem
am Altwasser bei Friedlos westlich des Hihnerbergs rastend beobachtet. Somit kommt er als Rast-
vogel innerhalb des weiteren Aktionsraums fur Wasservogelrastgebiete (1.000 m, BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b) vor. Gemal SDB (2021b) umfasst die Rastpopulation 10-50 Individuen. Aus den
letzten Jahren liegen weniger Sichtungen vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG & SOM-
MERHAGE 2024), sodass von einer kleinen Ansammlung auszugehen ist.

Die Bekassine kommt derzeit lediglich als Zugvogel im Gebiet vor (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024,
NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024). Die Art besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) als Rast-
vogel eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI B), sodass ein mittleres KSR
far die signifikante Erhdhung des Totungsrisikos erforderlich ist. Die Art rastet im NSG ,,Bruchwiesen
bei Mengshausen” sowie bei Bebra aber auch vereinzelt entlang der Fulda und in den Fuldaauen bei
Meckbach und Mecklar (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-202, STUBING & HORMANN 2016). Da die Erhal-
tungsziele auch die Brut umfassen, wird die Art im Folgenden hinsichtlich des Wirkfaktors auch als
Brutvogel betrachtet. Als Brutvogel unterliegt die Bekassine einem sehr hohen vMGI (A), sodass
schon ein geringes KSR fiir die signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos ausreicht (BERNOTAT &
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DIERSCHKE 2021Db). Die letzten Brutnachweise stammen ebenfalls aus den genannten Rastbereichen.
Damit kdnnen Vorkommen innerhalb des weiteren Aktionsraums nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Innerhalb des Vorhabenbereichs liegt nur bedingt geeignetes Bruthabitat vor. Auch wenn
nicht mit einem erhéhten Zug- oder Brutgeschehen zu rechnen ist und sich die Art nur kurz in dem
Bereich der Leitung aufhdlt, ist eine Kreuzung der Trasse maoglich.

Der Weillstorch wird aufgrund der mehrfach nachgewiesen Bruten als Brutvogel betrachtet. Als
Brutvogel besitzt der Weildstorch eine hohe vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung
(VMGI B), sodass ein mittleres KSR fur die signifikante Erhohung des Tétungsrisikos erforderlich ist
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b). Regelmalige Weillstorchbruten innerhalb der Gebietsgrenzen finden
u.a. bei den ,Nassen Wiesen” von Meckbach statt (NATURSCHUTZINITIATIVE 2020-2024, NATURPLANUNG &
SOMMERHAGE 2024). Ein weiterer Horst befindet sich am Bahnhof Friedlos ca. 15 m auRerhalb der Ge-
bietsgrenzen, der aufgrund der rdumlichen Ndhe zum EU-VSG mitbetrachtet wird. Alle weiteren be-
kannten Horste (hauptsachlich in Siedlungen entlang der Schutzgebietsgrenzen) befinden sich mit
mindestens 4.000 m Entfernung zum Vorhaben weit aul3erhalb des weiteren Aktionsraums der Art
(200 m, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b)) und werden daher nicht weiter betrachtet. Der Horst in den
.Nassen Wiesen" bei Meckbach liegt mit einer Entfernung von ca. 2.800 m zum Vorhaben ebenfalls
auBerhalb des weiteren Aktionsraums Weil3storchs von 2.000 m. Bei geeigneten Nahrungsflachen
kann der Aktionsraum allerdings auch aufgeweitete werden. Der Horst am Bahnhof Friedlos befin-
det sich mit 1.960 m noch innerhalb des artspezifischen weiteren Aktionsraums. Da das Vorhaben
(Feucht-)grunlandflachen und Felder kreuzt, die dem Wei3storch als Nahrungshabitat dienen kon-
nen, ist ein Aufenthalt des Weil3storchs im Leitungsbereich nicht auszuschliel3en.

Das KSR der detaillierter zu betrachtenden Arten wird in nachfolgender Tabelle 44 ermittelt. Auch
wenn innerhalb des Leitungsbereich lediglich mit einem geringen bzw. sporadischen Vorkommen
der kollisionsgefahrdeten Arten zu rechnen ist, gilt das Fuldatal als wichtiges Rastgebiet fur viele
Vogelarten (SDB 2021b, TEIGELER 2011) und wird daher hinsichtlich der RastpopulationsgroRen als
gesamtes Gebiet betrachtet. Zwar ist aufgrund der 6rtlichen u. a. topografischen Gegebenheiten
nicht mit einem konzentrierte Zuggeschehen entlang des Fuldatals zu rechnen (breite Aue mit sanf-
tem Anstieg der Hange) und sich die Arten nur kurz in den Beriechen der Leitung aufhalten, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich auf ihren Herbst- und Frihjahrszug entlang der Fulda
als Leitlinie orientieren und es dabei zu einer Kreuzung der Leitung kommt.

Tabelle 44: Ermittlung des KSR der kollisionsgefdhrdeten mafSgeglichen Vogelarten im EU-VSG

DE 5024-401.

Art Konfliktin- Betroffene Indivi- Entfernung des Ermitteltes
tensitat der duen/ Gebietsbedeu- Vorhabens/ Akti- KSR
Freileitung tung' onsraum

Bekassine gering kleines Brutgebiet weiterer Aktions- gering

(1BP) raum
1 + 12 + 1 =4
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Art Konfliktin- Betroffene Indivi- Entfernung des Ermitteltes
tensitéit der duen/ Gebietsbedeu- Vorhabens/ Akti- KSR
Freileitung tung' onsraum
Bruchwasser- gering groRRes Rastgebiet weiterer Aktions- gering
laufer (11-50) raum
1 +]2 + 1 =14
Gansesager gering grofl3es Rastgebiet zentraler Aktions- hoch
(11-50) raum
1 +13 + |2 =16
Haubentaucher | gering kleines Brutgebiet weiterer Aktions- gering
(6-10 BP) raum
1 + 12 + 1 =4
Kiebitz gering grofRRes Rastgebiet weiterer Aktions- mittel
(bis 2.000) raum
1 + (3 + 1 = 5
Krickente gering grofRRes Rastgebiet weiterer Aktions- mittel
(51-100) raum
1 +13 + |1 =|5
Reiherente gering groRRes Rastgebiet weiterer Aktions- mittel
(101-250) raum
1 +3 + |1 =15
Tafelente gering grol3es Rastgebiet zentraler Aktions- hoch
(10-50) raum
1 +13 + |2 =6
Waldwasserlau- | gering grofRes Rastgebiet weiterer Aktions- mittel
fer (10-50) raum
1 +13 + 1 =|5
Weil3storch gering zwei einzelne Brut- weiterer Aktions- sehr gering
platze raum
1 + 1 + |1 =13
Zwergtaucher gering groRRes Rastgebiet weiterer Aktions- mittel
raum
1 + 3 + |1 =5

1 es wird in einem konservativen Ansatz immer die BestandsgrofRe mit der hdchsten Anzahl entweder aus
dem SDB (2021b) oder dem SPA-Monitoring (NATURPLANUNG & SOMMERHAGE 2024) angenommen.
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Demnach liegt das KSR fir die Arten Bekassine, Gansesager, Kiebitz und Tafelente Gber der Erheb-
lichkeitsschwelle, da eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden
kann. Mit Durchfuhrung der Schadensbegrenzungsmaf3nahme

e V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung

kénnen Beeintrachtigungen der Arten jedoch ausgeschlossen werden. GemalR LIESENJOHANN et al.
(2019) kann das KSR fir die Bekassine um eine Stufe und flur den Kiebitz und Gansesager sowie
Tafelente um 2 bzw. 3 Stufen gesenkt werden. Somit verringert sich das KSR auf sehr gering (Bekas-
sine, Kiebitz, Tafelente) und gering (Gansesager) und liegt damit unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle.

Die neue Leitung ist auf einer Lange von ca. 870 m zwischen den Masten 3112/001 und 3112/003 zu
markieren.

Teilflache B befindet sich mit einer Entfernung von ca. 5.200 m zum Vorhaben aufRerhalb des Wirk-
faktors. Die weiteren Aktionsraume der maf3geblichen kollisionsgefahrdeten Vogelarten liegen alle
unterhalb der 5.000 m, sodass fur die Arten, die innerhalb der TF B rasten und/ oder briiten Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Wirkfaktor ,,UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Gehélzfreihaltung/ Wuchshéhen-
beschrankung) (betriebsbedingt)”

Durch das Vorhaben kann zwischen Mast 3112/002 und 3112/003 fur den Schutzstreifen im Bereich
der gewasserbegleitenden Gehdlze ein Rickschnitt im Zuge der TrassenpflegemalBnahmen bzw.
Wuchshéhenbeschrankung erforderlich werden. Hiervon ist insbesondere der Neuntéter als Ge-
holzbriter betroffen. Mit der SchadensbegrenzungsmalRnahme

e V4 - Okologisches Trassenmanagement

kénnen Beeintrachtigungen vollstandig ausgeschlossen werden, da hiermit verhindert wird, dass es
zu Gelegeverlusten bzw. Stérungen wahrend der Brutzeit und damit zu Rickgangen der Population
im Zuge der UnterhaltungsmafBnahmen kommt.

Weitere gehdlzbrutende Brutvogelarten sind nicht fur das Gebiet gelistet und Rastvdgel kénnen
auch auf die umliegenden Geholze ausweichen (vgl. Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme (dauer-
haft) (anlagebedingt)”). Die Griinlandbereiche im Bereich der Querung kénnen weiterhin in ihrem
Ublichen Regime genutzt werden, sodass keine Veranderung zur bisherigen Nutzung und daher fur
die Brutvogelarten entsteht.

Auswirkungen durch weitere Zuwegungen

Die Zuwegungen verlaufen hauptsachlich auf vorhandenen Wegen, die z.T. ausgebaut werden mus-
sen. Die Auswirkungen der temporaren Zuwegungen zu den Arbeitsflachen und Windenplatzen der
Maste 3010/01B und 3112/002 sind bereits unter dem Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme (tem-
porar) (baubedingt)” abgehandelt.

Ferner fuhrt die Zuwegung zu den Leitungsabschnitten zwischen Mast 3112/009 und 3112/010 durch
das EU-VSG. Diese fuhrt innerhalb des Schutzgebietes auf vorhandenen befestigten Wegen (von
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Friedlos kommend), sodass ein Ausbau und somit eine Flacheninanspruchnahme nicht erfolgt. Auf-
grund der Bautatigkeit kann es zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen fuhren. Dort wo die
Bahntrasse in Friedlos gequert wird, befindet sich knapp aul3erhalb des EU-VSG ein Weil3storchhorst
(Abbildung 3, Anhang 1.3). Weil3storche in Siedlungsbereichen gelten gemal BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021c) als nicht besonders stérungsempfindlich. Zudem ist das Brutpaar durch die Lage an der
Bahnlinie bzw. am Bahnhof Friedlos regelmafiigen Stérungen ausgesetzt, sodass ein Gewdhnungs-
effekt besteht. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Bauverkehr die Ublichen Stérungen durch
den Siedlungs- und Bahnverkehr wesentlich tbersteigt. Demnach kann hier eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden.

Eine weitere Zuwegung erfolgt zu den Leitungsbereichen von Mast 3112/004 bis 3112/006 Uber die
alte Fuldabricke bei Mecklar und quert hierbei das EU-VSG. Im Zuge der Brut- und Rastvogelkartie-
rung konnten im Bereich der alten Fuldabricke Vorkommen der Arten Kormoran, Zwergtaucher,
Gansesager, Reiherente, Eisvogel und Rotmilan als Rastvogel und Nahrungsgaste erfasst werden
(Abbildung 3, Anhang 1.3). Da bereits Verkehr tiber die Briicke erfolgt und Siedlungsaktivitat vorhan-
den ist, kdnnen Stérungen durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen und damit Beeintrachtigungen
fur die maRRgeblichen Bestandteile ausgeschlossen werden.

7.4.5.2. Betroffenheit funktionaler Beziehungen und auRerhalb des
Schutzgebiets befindlicher Lebensraume

Die LSG und NSG-Flachen ,Auenverbund Fulda”, ,Alte Fulda bei Asbach”, ,In den Weiden bei Blan-
ken-heim*”, ,Bruchwiesen bei Mengshausen”, Alte Fulda bei Blankenheim” sowie ,Forbachsee bei
Bebra” sind deckungsgleich mit dem EU-VSG. Daher unterliegen sie im gleichen MaRR den Auswir-
kungen wie das EU-VSG, werden aber aufgrund der SchadensbegrenzungsmaflRnahmen nicht beein-
trachtigt. Gleiches gilt auch fur die hier angenommenen funktionalen Beziehungen zu den FFH-Ge-
bieten ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz (DE 5024-305) und ,,Obere und Mittlere Fuldaaue”
(DE 5323-303). Durch die Schadensbegrenzungsmalinahmen kénne Beeintrachtigungen fir die
malgeblichen Bestandteile des EU-VSG ausgeschlossen werden, sodass auch die funktionalen Be-
ziehungen zu den anderen Natura 2000-Gebiet weiterhin aufrecht erhalten bleiben.

RegelmaRige Austauschbeziehungen zwischen den beiden Teilflachen des Schutzgebiets erfolgen
auf der vorhabenabgewandten Seite (Abbildung 34).

Auferhalb des EU-VSG kommen ebenfalls geeignete Habitatstrukturen fur die im SDB (2021b) gelis-
teten Vogelarten vor. Die hauptsachlich parallel zur Leitung liegen. Zudem werden durch die Scha-
densbegrenzungsmafRnahmen sowie die fehlende Empfindlichkeit einiger Arten gegenutber den
Wirkfaktoren die moéglichen funktionalen Beziehungen nicht erheblich beeintrachtigt und bleiben
weiter bestehen.

7.4.5.3. Bewertung der summarischen Wirkungen

Sofern flr ein Natura 2000-Gebiet mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, die eine Beeintrachti-
gung hervorrufen kénnen, sind summarischen Wirkungen maglich.
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In der durchgefiihrten vertieften Natura 2000-VU fir das FFH-Gebiet konnte fur die betrachtungsre-
levanten Wirkfaktoren dargelegt werden, dass alle Beeintrachtigungen fur folgende maf3geblichen
Bestandteile und deren Erhaltungsziele unter Berlcksichtigung von Schadensbegrenzungsmafnah-
men ausgeschlossen werden kénnen:

e V1,V10 und V21 fir die Vogelarten Neuntéter, Bekassine, Wiesenpieper, Flussuferlaufer,
Schwarzkehlchen, Wasserralle, Eisvogel, Flussregenpfeifer und Haubentaucher durch den
Wirkfaktor ,Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)”

e V1,V6 und V7 flr die Vogelarten Bekassine, Wiesenpieper, Wasserralle, Flussregenpfeifer,
Flussuferldufer, Haubentaucher, Brauch- und Waldwasserlaufer, Kiebitz sowie die verschie-
denen Entenarten durch den Wirkfaktor ,Veranderung der hydrologischen und hydrodyna-
mischen Verhaltnisse (baubedingt)”

e V10 und V11 fur die Vogelarten Neuntéter, Eisvogel, Schwarzkehlchen, Bekassine, Flussufer-
laufer, Schwarzmilan, Kormoran, sowie die verschiedenen Wasservogel- und Limikolenarten
durch die Wirkfaktoren ,Storungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)” und ,Sto-
rungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)”

e V16 fir die Vogelarten Bekassine, Bruch- und Waldwasserlaufer, Flussuferlaufer, Flussregen-
pfeifer, Gansesager, Hauben- und Zwergtaucher, Kiebitz, Loffel-, Krick-, Kndk-, Pfeif-, Reiher-,
Schell-, Schnatter-, Spiel3- und Tafelente, Weil3storch, Fischadler, Rotmilan und Wasserralle
durch den Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)”

e VA fir die Vogelart Neuntoter durch den Wirkfaktor ,,UnterhaltungsmalBnahmen im Schutz-
streifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshohenbeschrankung) (betriebsbedingt)”

Beeintrachtigungen durch die Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)”,
+Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)” und ,Veréanderung der Habitatstruktur mit
der Folge Meidung trassennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)” sind auch ohne Schadens-
begrenzungsmalnahmen auszuschlieRen.

Da fur keinen Wirkfaktor Beeintrachtigungen verbleiben, kann auch ein Zusammenwirken mehrere
Wirkfaktoren und somit summarische Wirkungen, die eine Erheblichkeit hervorrufen kénnten, aus-
geschlossen werden.

7.4.5.4. Bewertung der kumulativen Wirkungen

Fur das EU-VSG DE 5024-401 liegen folgende Informationen fur weitere Projekte und Plane vor (RP
KASSEL 2022¢/2024, HESSENMOBIL 2022/2024, HLNUG 2025, LK HERSFELD-ROTENBURG 2022, VOGELBERG-
KREIS 2022):

e Umbeseilung der 380 kV-Freileitung Borken-Mecklar, geplante Inbetriebnahme 2022

e Netzausbau Vorhaben Nr. 12 BBPIG Vieselbach - Eisenach - Mecklar (Regelzonengrenze -
UW Mecklar)

e Gewerbegebiet Mecklar-Meckbach, 3. Anderung und Erweiterung 2019

e Gewerbegebiet Niederaula, Niederjossa, teilweise in Betrieb
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Neuausweisung Gewerbegebiet Niederaula, ,Am Glebertck"”, im Bauleitplanverfahren

e Bahnprojekt Fulda-Gerstungen, Prifung der Trassierungsvarianten

e Bahnstromleitung 456 Bebra-Rotenburg a. d. Fulda, genehmigt

e Windpark Wehneberg, in Betrieb

e Windkraftanlage (WEA) Wippershain (Schenklengsfeld), vor Inbetriebnahme

e Windpark Gibgeskuppe in Breitenbach am Herzberg, in Betrieb; Erweiterung vor Inbetrieb-
nahme

e Windpark Schlitz-Berngerode, in Betrieb

e Windpark im Windvorranggebiet MH 5206a in Schlitz, im Genehmigungsverfahren

e Windvorranggebiet NH HEF 20 Leimbachskopf, noch keine konkrete Windparkplanung

e Windvorranggebiet NH HEF 41 Rehkuppe, noch keine konkrete Windparkplanung

e Windpark Buchenau II, vor Inbetriebnahme

e Windpark Odensachsen, vor Inbetriebnahme

e Windpark Roteberg, in Betrieb

e B27 OU Ludwigsau, OT Friedlos, Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan 2030, bislang
keine konkrete Planung

¢ A4 Grundhafte Erneuerung in dem Abschnitt Bad Hersfeld Ost, Bereich Petersberg-Kathus,
Baubeginn August 2021

Neben den genannten Vorhaben und Planen liegen keine weiteren Erkenntnisse (z. B. durch Luft-
bildauswertung) zu weiteren Projekten vor. Auch gibt es keine Hinweise auf bereits vor der Gebiets-
meldung umgesetzte Projekte, deren Auswirkungen nicht bereits vollstandig als Vorbelastung durch
den jeweiligen Erhaltungszustand (gemaf SDB 2021b) abgedeckt werden bzw. deren Auswirkungen
als Zusatzbelastung auf die maRRgeblichen Bestandteile zu berucksichtigen waren.

In der durchgefihrten Natura 2000-VU konnte dargelegt werden, dass Beeintrachtigungen bei
Durchfiihrung von Schadensbegrenzungsmaflinahmen ausgeschlossen werden kdnnen.

Gemafll HMUELV & HMWL (2020) sind Wiesenlimikolen als kollisionsgefahrdet gegentiber WEA zu
betrachten. Hierzu zahlt die Bekassine. Der Abstand zwischen Windpark/ WAE und Vorkommen der
Vogelart wurde auf 1.000 m festgelegt (HMEULV & HMWL 2020). Somit liegen alle aufgefihrten
Windparks aul3erhalb der Wirkweite des Wirkfaktors Kollision an Windkraftanalgen.

Das Windvorranggebiet NH HEF 41 Rehkuppe liegt etwa 520 m entfernt von TF B und somit inner-
halb der Wirkweite fur den Wirkfaktor Kollision. Die WEA liegt in einem ausgedehnten Waldgebiet.
Wald wird von keinem der im EU-VSG gelisteten Vogelarten als Habitat genutzt. Zudem wird die TF
B durch das hier betrachtete Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass es zu keinen kumulativen Wir-
kungen kommt.
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7.4.6. Ergebnis der Natur 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der Natura 2000-VU wurden Auswirkungen des Vorhabens auf das EU-VSG , Fuldatal zwischen Ro-
tenburg und Niederaula” (DE 5024-401) durch die Wirkfaktoren
e Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)
e Fallenwirkung / Individuenverlust (baubedingt)
e Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse (baubedingt)
e Storungen durch akustische Reize (Schall) (baubedingt)
e Storungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)
e Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)
e Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flachen durch Végel
(anlagebedingt)
e Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)
e UnterhaltungsmaRBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/ Wuchshohen-beschran-
kung) (betriebsbedingt)

untersucht.

Beeintrachtigungen des Gebietes und fur die fur Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3gebli-
chen Bestandteile kénnen

e im Fall der Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme (temporar) (baubedingt)” und ,Flachen-
inanspruchnahme (dauerhaft) (anlagebedingt)” aufgrund ausreichender Entfernung, weite-
rer vorhandener Habitatflachen bzw. fehlender Empfindlichkeiten

fur die Vogelarten Neuntoéter, Schwarz- und Braunkehlchen, Wiesenpieper, Steinschmat-
zer, Weil3storch, Greifvogel, Limikolen, Entenvogel und Kormoran

e im Fall des Wirkfaktors ,Fallenwirkung/ Individuenverlust (baubedingt)” unter Bertcksichti-
gung der SchadensbegrenzungsmalRnahmen

o V10 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
o V21 -Schleiffreier Vorseilzug

far die Vogelarten Neuntéter, Schwarzkehlchen, Eisvogel, Wasserralle, Haubentaucher,
Flussregenpfeifer, Bekassine, Wiesenpieper und Flussuferlaufer

e im Fall des Wirkfaktors ,Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhalt-
nisse (baubedingt)” unter Berlicksichtigung der SchadensbegrenzungsmalRnahmen

o V1 -Umweltbaubegleitung
o V6 - Schutz des Oberflachenwassers und Hochwasserschutz
o V7 -Schutz des Grundwassers

fur die Vogelarten Bekassine, Wiesenpieper, Wasserralle, Haubentaucher, Flussregen-
pfeifer, Flussuferlaufer, Entenvdgel, Brauch-, Waldwasserlaufer und Kiebitz
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e im Fall der Wirkfaktoren ,Stérungen durch akustische Reize (Larm) (baubedingt)” und ,,Sto-
rungen durch optische Reize (Bewegung) (baubedingt)” unter Berlcksichtigung der Scha-
densbegrenzungsmalinahme

o V10 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
o V11 -Larmminderungsmafinahmen

fur die Vogelarten Neuntoter, Eisvogel, Schwarzkehlchen, Limikolenarten, Entenvogel,
Kormoran und Schwarzmilan

e im Fall des Wirkfaktors ,Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassenna-
her Flachen durch Végel (anlagebedingt)” aufgrund ausreichender Entfernung zum Vorha-
ben bzw. geringer Empfindlichkeit

fur die Vogelarten Kiebitz und Bekassine

e im Fall des Wirkfaktors , Kollisionsrisiko von Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)”
unter Bertlcksichtigung der Schadensbegrenzungsmalinahme

o V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung

fur die Vogelarten Bekassine, Bruch- und Waldwasserlaufer, Kiebitz, Hauben- und Zwergtau-
cher, Gansesager, Krick-, Reiher- und Tafelente, WeilRstorch, Wasserralle, weitere Entenvogel
und Limikolenarten und Greifvogel

e im Fall des Wirkfaktors ,UnterhaltungsmaBnahmen im Schutzstreifen (Geholzfreihaltung/
Wuchshoéhenbeschrankung) (betriebsbedingt)” unter Berlicksichtigung der Schadensbe-
grenzungsmalinahme

o V4 - Okologisches Trassenmanagement

fur die Vogelart Neuntoter

auch unter Betrachtung von summarischen Wirkungen und kumulativer Vorhaben sowie funktiona-
len Beziehungen ausgeschlossen werden.

Das Ergebnis der durchgefuihrten Erheblichkeitsbewertung fur das EU-VSG , Fuldatal zwischen Ro-
tenburg und Niederaula” (DE 5024-401) zeigt, dass alle betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren nicht
zum Tragen kommen, da samtliche mal3geblichen Bestandteile entweder auBerhalb der Wirkweiten
der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren liegen, keine Hinweise auf Vorkommen vorliegen oder
keine Empfindlichkeit gegenliber dem Vorhaben aufweisen bzw. die unterschiedlichen Schadensbe-
grenzungsmalinahmen gewahrleisten, dass keine vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachti-
gungen entstehen.
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7.5. EU-VSG ,,Hessische Rhén" (DE 5425-401)

7.5.1. Beschreibung des Schutzgebietes

Die Gebietsbeschreibung, sowie die funktionalen Zusammenhange und Datengrundlagen kénnen
der Natura 2000-Voruntersuchung (Kapitel 5.13) entnommen werden. Fir die nachfolgende Unter-
suchung wurde dieselbe Datengrundlage herangezogen wie bereits in der Vorprifung.

7.5.2. MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele

Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 (2) der VRL

Tabelle 45: Vogelarten nach Anhang I und Artikel 4 (2) der VRL im EU-VSG DE 5425-401 nach SDB
(2021a) und Schutzgebietsverordnung Anlage 3b (VO N2000 RP KAsSEL 2016).
EU- Artname Typ | Population | Beurteilung des Gebietes
Code im Gebiet ]
(GroRe) Popu- Erhal- | Isolie- | Ge-
lation | tung rung samt
A168 | Actitis hypoleucos Flussuferlaufer r 0-2 C B C C
A223 | Aegolius funereus RaufuBkauz r 20 C B C C
A229 | Alcedo atthis Eisvogel r 15-20 C B C C
A704 | Anas crecca Krickente r 1-2 C B C C
A257 | Anthus pratensis Wiesenpieper r 250-300 C B C C
A256 | Anthus trivialis Baumpieper' r 30-50 C B C C
A215 | Bubo bubo Uhu r 5-6 C B C C
A371 | Carpodacus eryth- | Karmingimpel’ r 1-4 C B B C
rinus
A030 | Ciconia nigra Schwarzstorch r 5-6 C B C B
A082 | Circus cyaneus Kornweihe p 5-10 C B C C
A347 | Coloeus monedula | Dohle r 0-100 C B C C
A113 | Coturnix coturnix Wachtel r 100-150 C B C C
A122 | Crex crex Wachtelkonig r 8 C B C C
A236 | Dryocopus martius | Schwarzspecht r 60-70 C B C C
A708 | Falco peregrinus Wanderfalke r 1 C B C C
AQ099 | Falco subbuteo Baumfalke r 3 C B C C
A153 | Gallinago galli- Bekassine r 4-6 C C C C
nago
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EAP

EU- Artname Typ | Population | Beurteilung des Gebietes
Code im Gebiet ]
(GroRe) Popu- Erhal- | Isolie- | Ge-
lation | tung rung samt
A217 | Glaucidium passe- | Sperlingskauz r 10-15 B B C B
rinum
A338 | Lanius collurio Neuntéter r 1.000-1.100 | C A C C
A653 | Lanius excubitor Raubwiurger r 2-4 C C C C
A291 | Locustella fluviatilis | Schlagschwirl r 1-3 C A B C
AQ074 | Milvus milvus Rotmilan C 60 C B C C
A074 | Milvus milvus Rotmilan r 40-45 C B C B
AQ72 | Pernis apivorus Wespenbussard r 11 C B C C
A314 | Phylloscopus sibi- Waldlaubsanger! r 550-650 C B C C
latrix
A234 | Picus canus Grauspecht r 20-30 C B C C
A140 | Pluvialis apricaria | Goldregenpfeifer C 150 C B C C
A275 | Saxicola rubetra Braunkehlchen r 15-25 C C C C
A155 | Scolopax rusticola | Waldschnepfe r 40-60 C B C C
A409 | Lyrurus tetrix Birkhuhn r 0-1 C C A A
A282 | Turdus torquatus Ringdrossel’ C 120 C C C B
A142 | Vanellus vanellus Kiebitz C 1.000 C B C C
Typ: r = Fortpflanzung, c = Sammlung
Population:  A=100% 2 p > 15%, B=15% = p > 2%, C=2% > p > 0%, D = nicht signifikante Population
Erhaltung: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht
Isolierung: A = (beinahe) isoliert, B = nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets, C = nicht iso-
liert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets
Gesamt: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

1 Art wird im SDB gelistet, wird aber nicht in den EHZ der Verordnung genannt.
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7.5.3. Erheblichkeitsbewertung

7.5.3.1. Ergebnis aus der Natura 2000-Voruntersuchung

Fur das EU-VSG ,Hessische Rhon” (DE 5425-401) kénnen vorhabenbedingte Auswirkungen fir die
Vogelarten Schwarzstorch und Uhu nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Im betrachteten Abschnitt (ca. Mast 3112/058 bis UW Dipperz) kann es aufgrund der Entfernung
zwischen dem Vorhaben und Vogelschutzgebiet durch den Wirkfaktor ,Kollisionsrisiko von Végeln
durch Leitungsanflug (anlagenbedingt)” zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen.

7.5.3.2. Wirkungsprognose
Wirkfaktor , Kollisionsrisiko von Végeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)*

Gemal’ SDB (2021a) kommt der Uhu mit bis zu 6 Brutpaaren im Gebiet vor. GemaR KorN et al. (2021)
wird die Population auf 7 bis 10 Paare geschatzt. Somit kann von einer regelmafligen Brut und einer
mittleren Individuendichten ausgegangen werden, sodass gemal’ BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) eine
Betrachtung erfolgen sollte. Die Art britet im Schutzgebiet vor allem in Steinbriichen und Felswan-
den. Bruten sind aus den Steinbrtichen bei Malges und RoRRbach sowie weitere aul3erhalb des UR
bekannt. Aus den HEBID-Daten liegen zudem Nachweise zwischen GroRenbach und Haselstein aus
den Jahren 2020 bis 2022 vor (HLNUG 2024). Die Entfernung von diesen Fundpunkten zum Vorhaben
betragt allerdings mehr als der weiteren Aktionsraum der Art von 3.000 m (BERNOTAT & DIERSCHKE
2021b), sodass fur diese Bereiche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Mit einer
Entfernung zwischen 2.030 m und 2.670 m der Brutplatze bei Malges und RoRbach liegt das Vorha-
ben innerhalb des weiteren Aktionsraumes der Art. Ein aktueller Besatz ist fir derzeit nicht gegeben
(KorNn et al. 2021), aufgrund des EHZ Brutplatze fir den Uhu zu erhalten, kann eine erneute Nutzung
dieser Brutplatze allerdings wieder mdglich werden. Daher erfolgt eine weitere Betrachtung. Fur
eine Erhéhung des signifikanten Tétungsrisikos muss bei einer mittleren vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung ein hohes KSR vorliegen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b) (Tabelle 46).

Tabelle 46: Ermittlung des Kollisionsrisikos fiir den Uhu im EU-VSG , Hessische Rhén” (DE 5425-401).

Brut- Konfliktintensitat der Betroffene Indivi- Entfernung des Ermitteltes
platz Freileitung duenzahl/ Gebiets- Vorhabens/ Akti- KSR
bedeutung onsraum
Malges | mittel (Parallelfiihrung 1 Brutpaar weiterer Aktions- gering
zu Bestandleitung) raum
2 + 1 + 1 = 4
RoR3- mittel (Parallelfihrung 1 Brutpaar weiterer Aktions- gering
bach zu Bestandleitung) raum
2 + |1 + |1 = |4
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Durch das ermittelte geringe KSR wird das Toétungsrisiko nicht signifikant erhéht (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021b). Somit kdnnen Beeintrachtigungen fur den Uhu durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden.

Der Schwarzstorch besitzt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) eine hohe vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung. Demnach ist ein mittleres KSR ausreichend, um eine Erhéhung des signifi-
kanten Totungsrisikos hervorzurufen. Innerhalb der Gebietsgrenzen liegen mehrere Horste der Art
vor, die z.T. nicht jedes Jahr besetzt sind (LOSEKRUG et al. 2016, KORN et al. 2021). Gemal aktuellem
Monitoringbericht (KORN et al. 2021) liegt die Zahl der Brutpaare zwischen 5 und 7. Die meisten be-
kannten Horststandorte liegen weit aulRerhalb der UR, sodass die Art innerhalb des weiteren Akti-
onsraum nicht in den Bereich der Leitung kommt. Fur diese kénnen Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden. Sudlich von Rimmels befindet sich ein alter Horst mit einem Abstand von ca.
4.800 m zum Vorhaben. Fir diesen liegt aus den Datengrundlagen kein aktueller Besatz vor (HLNUG
2024, LOSEKRUG et al. 2016, KORN et al. 2021). Liegt fur die letzten 5 Jahre kein aktueller Nachweis vor,
kann gemal Artenhilfsprogramm fur den Schwarzstorch davon ausgegangen werden, dass der
Horst nicht mehr als besetzt gilt (PLANWERK & HORMANN 2012). Derzeit kann fur diesen Horst daher
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Da als ein EHZ des Schutzgebiets fir den Schwarz-
storch u. a. der Erhalt stdrungsarmer Bruthabitate festgelegt ist, konnte allerdings, je nach Zustand
des Horstes ein Neubesatz erfolgen. Daher erfolgt eine weitere, als besetz einbezogene, Betrach-
tung dieses Horststandortes. Ferner liegt ein Nachweis aus 2021 (HEBID, HLNUG 2024) im Waldbe-
reich stdlich von Stendorf vor. Jedoch werden Angaben dazu gemacht, um welche Art von Nachweis
es sich handelt. In einer Worst-Case-Annahme wird dieser Nachweis daher als Horst betrachtet. In
nachfolgender Tabelle 47 werden daher diese beiden Standorte fur die Ermittlung des KSR betrach-
tet.

Tabelle 47: Ermittlung des Kollisionsrisikos fiir den Schwarzstorch im EU-VSG , Hessische Rhén”
(DE 5425-401).
Brut- Konfliktintensitat der Betroffene Indivi- Entfernung des Ermitteltes
platz Freileitung duenzahl/ Gebiets- Vorhabens/ Akti- KSR
bedeutung onsraum

Sten- mittel (Parallelfihrung 1 Brutpaar weiterer Aktions- gering
dorf zu Bestandleitung) raum

2 + 1 + 1 = 4
Rim- hoch 1 Brutpaar weiterer Aktions- mittel
mels raum

3 + 1 + 1 = |5

Far den Nachweis sudlich Stendorf ergeben sich durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen, da
es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt.
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Entsprechend der Herleitung des Anflugrisikos ergibt sich somit fiir den Horst stidlich von Rimmels
ein mittleres KSR, sodass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben ist. Gemal Habi-
tatpotenzialanalyse liegen direkt innerhalb des Vorhabenbereichs keine geeigneten Nahrungshabi-
tate, sodass Fluge in westliche Richtung in den Bereich der Leitung als selten angenommen werden
kénnen. Westlich der geplanten Leitung liegt allerdings der Haunestausee bzw. stidlich davon die
Auenbereiche bei Teufertsmuhle. Der stdliche Abschnitt des Sees sowie die Aue sind als Nahrungs-
habitat geeignet, sodass eine funktionale Beziehung zwischen dem Horst und zu Lebensrdumen
aullerhalb der Schutzgebietsgrenze bestehen kann und eine Querung der Leitung somit mdglich
ist.

GemalR LIESENJOHANN et al. (2019) kann das KSR flr den Schwarzstorch mit einer Erdseilmarkierung
um eine Stufe verringert werden. Daher kdnnen mit der Schadensbegrenzungsmalinahme

e V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung

Beeintrachtigungen fur den Schwarzstorch, sollten Nahrungsflige zum Haunesee bzw. Auenbereich
bei Teufertsmuhle erfolgen, ausgeschlossen werden. Durch die Markierung verringert sich das KSR
von mittel auf gering (2), sodass keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos erfolgt.

Die neue Leitung ist auf einer Lange von ca. 2.400 m zwischen den Masten 3113/034 und 3113/041
zu markieren.

7.5.3.3. Betroffenheit funktionaler Bezeigungen und auf3erhalb des
Schutzgebietes befindlicher Lebensrdume

Wie bereits in der Natura 2000-Voruntersuchung dargelegt (vgl. Kapitel 5.13.5.2), werden die funkti-
onalen Beziehungen nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.

Vereinzelte Fluge aulRerhalb der Schutzgebietsgrenzen sind fur Uhu und Schwarzstorch méglich.
Neben den bereits oben genannten Habitaten bei Teufertsmihle und Haunestausee, liegen weitere
geeignete Nahrungshabitate z. B. die Auen beim Traisbach oft vom Schutzgebiet ausgesehen ent-
weder parallel zur Leitung oder davor, sodass hier keine weitere Querung der Leitung erfolgen muss
und die die mdglichen funktionalen Beziehungen nicht beeintrachtigt werden.

7.5.3.4. Bewertung der summarischen Wirkungen

Sofern flr ein Natura 2000-Gebiet mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, die eine Beeintrachti-
gung hervorrufen kénnen, sind summarischen Wirkungen maglich.

Da fur das VSG lediglich ein Wirkfaktor betrachtungsrelevant ist, kann ein Zusammenwirken meh-
rere Wirkfaktoren und somit summarische Wirkungen, die eine Erheblichkeit hervorrufen kénnten,
ausgeschlossen werden.
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7.5.3.5. Bewertung der kumulativen Wirkungen

FUr das VSG DE 5425-401 liegen folgende Informationen fr weitere Projekte und Plane vor (RP KAS-
SEL 2022¢/2024):

e Erweiterung der Abbauflache der FCN in Suhl, Bilstein und Rupsroth (in Planung)
e Windpark Hofbieber - Traisbach (Genehmigung von 2015/ 2016)

e 3 Windparks bei Buchenau (Genehmigung von 2016, 2017, 2021)

e Windpark Eiterfeld-Buchenau (Genehmigung seit 2016)

Neben den genannten Vorhaben und Planen liegen keine weiteren Erkenntnisse (z. B. durch Luft-
bildauswertungen) zu weiteren Projekten vor. Auch gibt es keine Hinweise auf bereits vor der Ge-
bietsmeldung umgesetzte Projekte, deren Auswirkungen nicht bereits als Vorbelastung durch den
jeweiligen Erhaltungszustand des SDB abgedeckt werden bzw. deren Auswirkungen als Zusatzbe-
lastung auf die mal3geblichen Bestandteile zu berlcksichtigen waren.

Im Rahmen der Natura 2000-Voruntersuchung (vgl. Kapitel 5.13.5) konnte fur das Vogelschutzgebiet
bereits jegliche Beeintrachtigungen fur die maRgeblichen Vogelarten Flussuferldufer, RaufulRkauz,
Eisvogel, Krickente, Wiesenpieper, Baumpieper, Karmingimpel, Kornweihe, Dohle, Wachtel, Wach-
telkonig, Schwarzspecht, Wanderfalke, Baumfalke, Bekassine, Sperlingskauz, Neuntéter, Raubwur-
ger, Schlagschwirl, Birkhuhn, Rotmilan, Wespenbussard, Waldlaubsanger, Grauspecht, Goldregen-
pfeifer, Braunkehlchen, Waldschnepfe, Ringdrossel, Kiebitz, Heidelerche, Hohltaube, Grauammer,
Wendehals, Mittelspecht und Schwarzmilan durch die Wirkfaktoren ausgeschlossen werden. In der
durchgefuhrten vertiefenden Natura 2000-VU konnte dargelegt werden, dass fur die beiden Arten
Uhu und Schwarzstorch ebenfalls keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben entstehen.

Da Beeintrachtigungen der mafRgeblichen Bestandteile oder Erhaltungsziele des Vogelschutzge-
biets durch das hier betrachtete Vorhaben vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, kann es
nicht zu kumulativen Wirkungen im Zusammenhang mit den anderen genannten Vorhaben kom-
men, wodurch womaglich die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden kénnte.

Kumulative Wirkungen kénnen daher fur das EU-VSG ausgeschlossen werden.

7.5.4. Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

In der Natura 2000-VU wurden Auswirkungen des Vorhabens auf das EU-VSG ,Hessische Rhon”
(DE 5425-401) durch den Wirkfaktor

e Kollisionsrisiko fur Vogel durch Freileitungsanflug (anlagebedingt)
untersucht.

Beeintrachtigungen fir die maRRgeblichen Vogelarten kdnnen unter Berticksichtigung der Scha-
densbegrenzungsmalRnahme

e V16 - Minderung des Kollisionsrisikos durch Erdseilmarkierung
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EAP

auch unter Betrachtung summarischer Wirkungen und kumulativer Vorhaben sowie funktionalen
Beziehungen ausgeschlossen werden.

Das Ergebnis der durchgefuhrten Erheblichkeitsbewertung fir das EU-VSG ,Hessische Rhén” (DE
5425-401) zeigt, dass alle betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren nicht zum Tragen kommen, da samt-
liche malRgeblichen Bestandteile entweder auBerhalb der Wirkweiten der betrachtungsrelevanten
Wirkfaktoren liegen, keine Hinweise auf Vorkommen vorliegen oder keine Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Vorhaben aufweisen bzw. die unterschiedlichen Schadensbegrenzungsmaf3hahmen ge-
wahrleisten kdnnen, dass keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen entstehen.

8. Fazit der durchgefuhrten Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung hat ergeben, dass das geplante Vorhaben 380 kV-
Hochstspannungsleitung Fulda-Main-Leitung keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
verursacht, es also vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie fur die untersuchten Natura 2000-Gebiete
ist. Fir 12 Natura 2000-Gebiete kénnen jegliche Beeintrachtigungen bereits in der Natura 2000-Vor-
prifung ausgeschlossen werden. Fur ein FFH-Gebiet und zwei Vogelschutzgebiete wurde eine ver-
tiefte Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt. Die durchgefihrten Untersuchun-
gen zeigen, dass das geplante Projekt Fulda-Main-Leitung fur alle vertieft untersuchten Natura 2000-
Gebiete, teils unter Einsatz von SchadensbegrenzungsmalRnahmen, zu keinen (VSG 5024-401 und
5425-401) bzw. keinen erheblichen Beeintrachtigungen (FFH-Gebiet 5024-305) von Natura 2000- Ge-
bieten in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fuhrt.

Die Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung sind in der folgenden Tabelle 48 zu-
sammengefasst.

Tabelle 48: Ergebnisse und Bewertung der Natura 2000-Vertrdglichkeitsuntersuchung.
Typ | EU-Code | Name Beeintrachti- erforderliche (erhebliche)
gung in der MaRBnahmen Beeintrachti-
N200-VorU aus der N2000- | gungen in der
auszuschieBen | VU N2000-VU aus-
zuschlieBen
FFH | 5024-305 | Auenwiesen zwischen Fulda, Rohr- | nein V1, V4, V5, V6, ja
bach und Solz V7,V12,V13,
V15, V16, V20,
V21
FFH | 5024-306 | Wald westlich Lidersdorf ja - -
FFH [ 5025-303 | Seulingswald ja - -
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Typ | EU-Code | Name Beeintrachti- erforderliche (erhebliche)
gung in der MaBBnahmen Beeintrachti-
N200-VorU aus der N2000- | gungen in der
auszuschieBen | VU N2000-VU aus-
zuschlieBen
FFH | 5025-350 | Kalkmagerrasen zwischen Mor- ja - -
schen und Sontra
FFH | 5125-301 | Dreienberg bei Friedewald ja - -
FFH | 5125-302 | Landecker Berg bei Ransbach ja - -
FFH | 5224-301 | Grol3es Moor bei Grof3enmoor ja - -
FFH | 5224-302 | Moor bei Wehrda ja - -
FFH | 5224-303 | Hauneaue zwischen Neunkirchen | ja - -
und Hermannspiegel
FFH | 5323-301 | Breitenbach bei Michelsrombach ja - -
FFH | 5323-303 | Obere und Mittlere Fuldaaue ja - -
FFH | 5325-305 | Vorderrhon ja - -
FFH | 5325-308 | Nust ab Mahlerts ja - -
VSG | 5024-401 | Fuldatal zwischen Rotenburg und nein V1, V4, Ve, V7, ja
Niederaula V10, V11, V16,
V21
VSG | 5425-401 | Hessische Rhon nein V16 ja
o. Prognose zum Vorliegen der

Abweichungsvoraussetzungen

Eine Prognose zum Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG ent-

fallt, da durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die maRRgeblichen Bestand-
teile und Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegenden Natura 2000-Gebiet zu erwarten

sind.
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10. Zusammenfassung/ Gesamtfazit

Die Natura 2000-VU hat ergeben, dass das hier betrachte Vorhaben 380 kV-Hochstspannungsfrei-
leitung Fulda-Main-Leitung unter Berulcksichtigung der technischen Planung und Schadensbegren-
zungsmallnahmen mit den Schutz- und Erhaltungszielen der folgenden Natura 2000-Gebiet verein-
bar sind:

e FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305)

e FFH-Gebiet ,Wald westlich Lidersdorf" (DE 5024-306)

e FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303)

e FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)

e FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)

e FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

e FFH-Gebiet ,GroRes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301)

e FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda" (DE 5224-302)

e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303)

e FFH-Gebiet ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301)

e FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)

e FFH-Gebiet,Vorderrhon“ (DE 53235-305)

e FFH-Gebiet,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308)

e EU-VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024-401)

e EU-VSG ,Hessische Rhon“ (DE 5425-401)
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a) NATUREG-Viewer (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV)); Regierungsprasidien Darm-
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